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ASKERI PERSONELDE REKREASYONEL ENGELLER VE
YASAM TATMIiNi ARASINDAKI ILISKI

OZET

Bu ¢alismanin amaci askeri personelin bos zamanlarinda rekreatif faaliyetlere katilimina
engel teskil eden unsurlar1 belirlemek ve bu parametrelerin ¢esitli degiskenler acisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Calismada, katilimcilarin bos zaman
degerlendirme aktivitelerine katilim engellerini 6lgmek amaciyla Alexandris ve Carrol
(1997) tarafindan gelistirilen, Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012) tarafindan Tiirkce
uyarlamas1 yapilan Bos Zaman Engelleri Olcegi ve katilimcilarm yasam tatmin
diizeylerini belirlemek iizere Diener ve ark. (1985) tarafindan gelistirilen Kdker (1991)
tarafindan Tiirk¢e uyarlamas1 yapilan Yasam Tatmini Olcegi kullanilmistir. Orneklem
seciminde kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda ise yiiz
yiize anket yontemi tercih edilmistir. Bu ¢alismaya 166 askeri personel goniillii olarak
katilim gostermistir. Askeri personelden elde edilen verilerin analizinde SPSS paket
programi aracilifiyla Independent Sample t-test, One-way ANOVA ve Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore bazi demografik 6zellik
acisindan farklilik gosterdigi ve yasam tatmini ile birey psikolojisi alt boyutu arasinda
negatif yonlii iliski oldugu goriilmistiir. Sonug olarak, rekreatif faaliyetlere askeri
personelin katiliminda psikolojik engeller arttikca yasam tatmini diizeylerinin azaldig
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Rekreasyon, Rekreasyonel Engeller, Yasam Tatmini, Askeri
Personel
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LEISURE CONSTRAINTS AND
LIFE SATISFACTION AMONG MILITARY PERSONNEL

SUMMARY

The aim of this study was to determine the factors that constraints the participation of
military personnel to recreational activities in their leisure and to determine whether
these parameters differ in terms of various variables. In the study, the Leisure Constraint
Scale, developed by Alexandris and Carrol (1997) and adapted to Turkish by Giirbiiz,
Oncii, and Emir (2012) to measure soldiers' constraints to participation in leisure
activities, and Diener et al. (1985) was developed by Koker (1991) adapted to Turkish
Life Satisfaction Scale to measure soldiers' life satisfaction levels were used.
Convenience sampling method was used for the sample selection. In the data collection,
face to face survey method was preferred. 166 military personnel participated in this
study voluntarily. Independent sample t-test, One-way ANOVA and Pearson
Correlation Analysis were used to analyze the data obtained from military personnel.
According to the results of the analysis, it was found that there was a difference in terms
of some demographic characteristics and there was a negative relationship between life
satisfaction and individual psychology sub-dimension. As a result, it was found that life
satisfaction levels decreased as psychological constraints increased in the participation
of military personnel in recreational activities.

Keywords: Recreation, Recreational Barriers, Life Satisfaction, Military Personal
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BOLUM 1. GIRiS

Askeri kurumlar zaman iginde yapisal olarak biiyiik degisimler gostermemektedir. Bu
durumun olusmasinda askeri kurumlarin geleneksel disiplin anlayisini korumasi ve
yogun c¢alisma saatlerinin olmasi etkili olabilir. Dolayisiyla bu durum askeri
personellerin ¢alisma ortamlarinda bos zaman arayislarini arttirmak istedikleri sonucuna

ulasilabilir.

Bos zaman kavrami bireylerin; dinlenebilme, rahatlama olanaklarina sahip olma, bilgi
ya da becerilerini arttirabilme gibi psikolojik ve fiziki ihtiyaclarmin karsilanabildigi
zaman dilimini ifade etmektedir. Daha basit bir tanimlama ile bos zaman c¢alisma
eylemlerinden sonra bireyin kendine kalan siiresi olarak tanimlanabilmektedir (Hibbins,
1996).

Gelisen sanayi ve zor yasam sartlari ile birlikte insanlarin vaktinin biiyiik bir ¢ogunlugu
15 alanlarinda gegmektedir. Dolayisiyla temel ve zorunlu ihtiyaglarin karsilandigi zaman

dilimleri bos zaman kavraminin disinda yer almaktadir (Binarbasi, 2006).

Birbirine ¢ok benzeyen iki kavram oldugu diisiiniilen bos zaman ve rekreasyon

kavramlar1 diigtintilenin aksine farkli dilimleri kapsamaktadir (Arslan, 2013: 21).

Bu c¢ercevede rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda tatmin diizeylerini arttiric
faaliyetlere katilimlar1 olarak tanimlanabilir. Benzer bir tanim ile rekreasyon bireylerin
Ozgiir bir sekilde bos zamanlarinda giinliik islerden, yogun tempolu ¢alisma stresinden,
psikolojik ve fizyolojik yorgunluktan arinabilmek icin katildigi faaliyetler veya
yenilenme durumu olarak tanimlanmaktadir (Serarslan ve Bakir, 1988). Rekreasyonel

etkinlikler bireylerin tiim yasamsal ilgilerine, sosyo-ekonomik durumlarina,



cinsiyetlerine ve iginde bulunduklar1 tiim yasam sartlarina hitap eden bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir (Cetinbas, 2010).

Rekreasyon her yasta birey i¢in yasam seklini degistirebilecek, 6grenim yetisi
kazandirabilecek, 6z kisilik benligi olusturabilecek ve en oOnemlisi bireylerin hayat
standartlarin1 olumlu etkileyecek kapsamlari igermektedir. Rekreasyon programlari her
yastan birey i¢in dogru planlandig: takdirde kisilerin yasam kalitesini arttirmanin yani

sira 0znel ve sosyal olaylar dahil bir¢ok faaliyet sunacaktir (Balc1, 2003).

Oyleyse rekreasyon basta spor olmak iizere; dans, oyun, resim, yarismalar gibi bircok
faaliyeti igerebilir ve Kkisilerin ihtiyaclarinin belirlenmesinin yani sira, yeniden
yapilanmalarin1 ve yasam tatmin seviyelerinin artmasi konusunda etkin olacagini

sOyleyebiliriz.

Yasam tatmini bireylerin hem duygusal durumlarini hem de biligsel hareketlerini
kapsar. Bireylerin yasamlaria dair pozitif yon veren yasam tatmini kavrami dolayisiyla
seving, memnuniyet, iyi olus vb. gibi olumlu tepkileri igermektedir (Diener, 1984).
Oyleyse rekreayonel etkinlikler bireylerin yasam tatmini {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu diisiiniilebilir. Ciink{i bos zaman etkinlikleri bireylerin yasamsal tatminini

amagclayan ve iyilestirici faaliyetlerin yapildig1 zaman dilimi igermektedir (Kelly, 2012).

Tanima gore rekreasyonel programlarin bireyler iizerinde etkili olabilecegi ve
dolayisiyla yasam tatminini de olumlu yonde arttirabilecegi arasinda pozitif bir iligki

kurulabilir.

Rekreasyonel etkinliklerin  yararlar1  birgok agidan  bireyler {izerinde etki
olusturmaktadir. Bu etkinlikler askeri personel i¢in neden gerekli oldugu konusunda
bilgi vermektedir. Fakat bu faaliyetler kapsaminda en carpici olan durum, askeri
personelin zamanla diigen yasam kalitesinin ifade edilmesidir. Bos zamanlarda yapilan
rekreasyonel etkinliklerin, dikkat c¢ekici faydalar1 goz ardi edilmeksizin bireyler
tizerinde, yasam tatmini konusunda da katki saglayacaktir. Bu durum

degerlendirildiginde, yasam tatminini artirmak i¢in belirli diizenlemeler yapilabilir.



Bireylerin tizerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldirmak ve yasam tatminini arttirmak

i¢in en etkili yontem rekreasyon etkinlikleridir (Arslan, 2013).

Tanimlamalar kapsaminda askeri personeller diger sektorlerde calisan bireylere gore
daha stresli ¢aligma standartlaria sahip olmaktadir. Is-yasam dengesinin korunmast,
stres diizeyinin azaltilmast ve c¢alisma performansinin korunmasi i¢in zamansizlik
problemi yasayan askeri personelin yasam tatminini arttirmak icin rekreasyonel

faaliyetlerin arttirilmasi en etkili yontem oldugu diisiiniilebilir.

1.1. Problem Ciimlesi

Askeri personelde rekreasyonel engeller ve yasam tatmini arasinda iliski var midir?

1.2. Alt Problemler

Bu aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Askeri personelin bos zaman engelleri ve yasam tatmin 6lgegi alt boyutlar1 ve puan

ortalamalar1 agisindan;

— Askeri personelin yas gruplarina gére bos zaman engelleri ve yasam tatmin
diizeyleri arasinda fark var midir?

— Askeri personelin algilanan refah diizeylerine gére bos zaman engelleri ve
yasam tatmin diizeyleri arasinda fark var midir?

— Askeri personelin riitbelerine goére bos zaman engelleri ve yasam tatmin
diizeyleri arasinda fark var midir?

— Askeri personellerin en uzun siire yasadiklar1 yer gruplarima goére bos zaman
engelleri ve yagam tatmin diizeyleri arasinda fark var midir?

— Askeri personelin bos zaman degerlendirme giicliik diizeylerine gore bos zaman
engelleri ve yasam tatmin diizeyleri arasinda fark var midir?

— Askeri personelin haftalik bos zamanlarina gére bos zaman engelleri ve yasam

tatmin diizeyleri arasinda fark var midir?



— Askeri personelin bos zamanlarinda yaptig aktivitelere gére bos zaman engelleri

ve yasam tatmin diizeyleri arasinda fark var midir?

1.3. Onem

Giliniimiizde bos zaman engellerine dair iilkemizde bir¢cok arastirma yapilmaktadir.
Fakat askeri personellerin, rekreatif etkinliklere katilimlari durumuna engel olan gesitli
faktorlerin yasam tatmini ile iliskisi arastirildiginda literatiirde mevcut konu hakkinda
calismalar yer almamaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda yapilan ¢alisma ilk olmakla
birlikte daha sonra literatiirde yer alacak diger ¢aligmalara 6rnek olacaktir. Bu calisma
Tiirkiye’nin Siirt ilinde gorev yapmakta olan askeri personelin rekreatif etkinliklere
katilimlarina engel teskil eden ve dolayisiyla bireylerin yagam tatmini iizerinde etki
gosteren faktorlerin belirlenmesine yonelik tespitler i¢in onem arz etmektedir. Genis
kitlelere hitap eden rekreatif faaliyetler giinlimiizde fiziksel, ruhsal, psikolojik olarak
hem bireyler iizerinde pozitif etkiler saglamaktadir hem de yasam tatmini seviyesinin
artmast hususunda biiyiik O6nem tasimaktadir. Aymi zamanda rekreatif faaliyetler
dogrudan veya dolayli olarak askeri personelin yasam tatmini ve mesleki basarisinda
onemli bir etkiye sahiptir. Fakat askeri personel rekreatif faaliyetlere katilimda bazi
problemler ile karsilagsmaktadir. Mevcut calisma bu engellerin belirlenmesi ve
tyilestirilmesi hususunda 6nemli derecede katki saglayacaktir. Bu calismanin amag ve
onemini belirtmek tizere Tirkiye’nin Siirt ilinde askeri kurumlara ulagilarak askeri

personele hitap eden bir ¢alisma yapilmaya calisilmistir.
1.4. Sitmirhhiklar
Arastirmanin smurliliklarmi, 2018-2019 yilinda Tiirkiye’nin Siirt ilinde gdrev yapan,

166 (erkek) askeri personel olusturmaktadir. Mevcut ¢alisma, belirlenen ilin siirh

bolgelerinde kolayda 6rnekleme sonucunda secilen askeri personele uygulanmistir.



1.5. Tanimlar

Bos zaman: Giinlimiizde, yogun ve tempolu c¢alisma saatleri ile birlikte tim mecburi
etkinlikler insan yasamini, monoton ve sikici hale getirmistir. Bos zaman en temelde
zaman sikintist ¢eken bireylerin, zorunlu ihtiyag¢lar disinda kendileri i¢in ayirdiklar: siire
olarak tanimlanmaktadir. Bu durum dolayisiyla rekreasyonel faaliyetleri, yorgun

yasamimizin yeniden toparlanabilmesi i¢in bir ara¢ haline getirmistir (Tel ve Kokaslan).

Rekreasyon: Bireylerin bos zamanlarinda kendilerini iyi hissetmek, duygularini ifade
etmek ve daha kaliteli zengin bir yasam siirmek igin, is dis1 yenilenme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Yetim, 2005).

Yasam Tatmini: Biligsel olarak bireylerin, duygularini, ihtiyaglarini, isteklerini ve

mutluluklarini yansitan 6znel iyi olus, olarak ifade edilmektedir (Joseph, 2012).



BOLUM 2. GENEL BIiLGILER

Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde bos zaman, rekreasyon, rekreasyonel engeller ve
yasam tatmini kavramlar1 hakkinda, literatiir bilgisi yer almaktadir. Ucgiincii boliimde
materyal ve yontem, dordiincli boliimde arastirma bulgular1t besinci boliimde ise
tartisma ve sonuglara yer verilmektedir. Bu calisma nicel arastirma ydntemlerinden
anket yontemi ile gerceklestirilmis ve yasam tatmini ile bos zaman engelleri 6lgekleri

kullanilmistir. Olgek sonuglart SPSS-22 programi ile degerlendirilmistir.

2.1. Zaman Kavram

Zaman kavrami, bir siireklilifi veya durmayan dolayisiyla durdurulamayan bir
olusumun ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde bu belirsizlik kavramini 6l¢gmek
icin bir saat veya takvim kullanilmaktadir. Uzayda ise zaman kavrami koordinat
sisteminde yapilan Olgiimler, tarihler, saat okumalar1 ve zamansal koordinatlar olarak

adlandirilmaktadir (Heidegger, 1992).

Zaman kavrami gerceklestirilen etkinligin boyutuna gore de tanimlanabilmektedir. Bu
durumda zaman, etkinliginin baslangic anindan bitis an1 arasinda gecen siireyi ifade
etmektedir (Ferrarin, 2001). Jensen’e (1995) gore zaman kavrami farkli gergevelerde
degerlendirilebilmektedir. Bu durum zaman probleminin literatiirde yer almasina ve
bircok arastirmacinin kavramsallagtirlp analiz etmeye calistigt cazibeli bir konu

olmasina neden olmaktadir (Ferrarin, 2001).

Platon'a gore, zaman, yoriinge donemleriyle diizenli ve ebedi olmaktadir ve dolayisiyla
zamant Olgmek i¢in ideal bir ara¢ olan g6k cisimlerinin hareketinin izlenilmesi
gerekmektedir. Bu durum diizenli fiziksel olaylarla iligkili olabilir ve bu nedenle bir

giiniin siiresi gibi insan zamanini tanimlamak i¢in kullanilabilir (Von Leyden, 1964).



Bununla birlikte, Sir Isaac Newton, zaman kavramini baskalarina gére olmayan gercek
bir mutlak varlik, matematiksel dogru ve nesnel olarak tanimlamaktadir. Rene
Descartes, John Locke ve David Hume, zaman kavraminin Kisilerin kabul etme fikrine

bagl oldugunu savunmaktadir (Marrati, 2005).

Budist Felsefesine gore ise, maddenin varligindan, sonra olaylar arasindaki
etkilesimden, bilincimizin islevlerine (duyularimiza), sonra da bunu anlama siirecimize
aktarilmasindan olusmaktadir. Bu nedenle zaman 6zneldir, ¢linkii varlig1 kabul etme

bilincimize bagl olmaktadir (Guerlac, 2006).

2.1.1. Zamanin kullanim boéliimleri

Jensen’e (1995) gore zaman kavrami yasamin her alaninda kullanim ¢esitlerine gore

farkli boliimlerden olusmaktadir. Bunlardan bazilar su sekildedir:

— Calisma Zamani: Zorunlu zaman
— Temel Ihtiyag Zamani: Mecburi zaman

— Bos Zaman: Atil zaman

2.1.2. Calisma zamani

Bireylerin yasamlari stirdiirebilmeleri ve geg¢imlerini saglayabilmeleri i¢in zorunlu

olarak yaptiklari iglerin zaman dilimini igermektedir (Ferrarin, 2001).
2.1.3. Temel ihtiya¢c zamam
Bireylerin yasamsal fonksiyonlarini yerine getirilebilmesi igin (yemek yeme, uyuma,

kisisel bakim) ve benzeri mecburi ihtiyaglari kapsayan zaman dilimini icermektedir

(Marrati, 2005).



2.1.4. Bos zaman

Bos zaman kavrami literatiirde, bireylerin yasamindaki en etkili deneyimlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu deneyimler, karmasik bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlere gore bireylerin bos
zamanlarina yonelik tutumlarini, etkinliklere katilimlarini, haz durumlarini yani

bireylerin ¢alisma disinda kalan zamanlarini ifade etmektedir (Caldwell vd., 2006).

Bos zaman kavrami zorunlu islerden (iicretli\iicretsiz) ve var olan (uyku, yemek) vb.
gorevlerden arindirilmis zaman dilimi olarak ifade edilmektedir. Bos zaman kavrami
baz1 kaynaklarda serbest zaman kavrami ile birlikte kullanilmaktadir. Bu nedenle bos
zaman, artik zaman olarak ifade edilebilmektedir. Ek olarak bazi arastirmacilar bos

zaman kavramini yapict kullanim etkinligi olarak da savunmaktadir (Bittman vd.,
2000).

Bos zaman kavramina ait tanimlar, bireylerin etkinlik dncesi ve sonrasi nasil hissettigini
dikkate almaktadir. Tanimlar sadece belirli faaliyetlerin bos zaman olarak
gerceklestigini belirtmektedir. Ancak, bir¢ok arastirmaci tarafindan tartisildig gibi ortak
bir bos zaman kavrami i¢inde uzlagsma imkani1 bulunmamaktadir. Bu nedenle bos zaman

kavrami tanimlamasinda is ve eglence arasindaki ¢izginin korunmasi temel alinmaktadir

(Rovio, 2005).

Bos zaman kavraminin tanimlamasinda dikkate alinmasi gereken diger konular ise
algilanan Ozgiirlik ve bos zaman kavraminin tarihsel olarak gelisimi olmaktadir.
Tarihsel olarak mevcut tanimlar giiniimiiz bireyleri tizerinde bos zaman kavramini her
ne kadar tanimlasa da ge¢cmisten giiniimiize biiyiik gelisim gostermektedir. Algilanan
ozgilrliik ise bir bireyin diger yiikiimliiliikklerden arindirildigi ve baskalarinin kontrolii
olmadan hareket etme Ozgiirliigiine sahip oldugu etkinlik ya da deneyimi se¢me

yetenegini ifade etmektedir (Francken vd., 1981).



2.1.4.1. Bos zaman kavraminin tarihsel gelisimi

Antik yunan donemi Aristoteles (M.O. 384 M.O. 322) tarafindan gelistirilen ve kisisel
yorumlamasi yapilan bos zaman kavramai ilk olarak bu zaman diliminde, serbest zaman
gercegini aramak icin kullanilan bir faaliyet ve benlik anlayisi olarak goriilmektedir.
Bos zaman, rekreasyonun gerceklestigi kosullar, islevler ve firsat kompleksini
tamimlamak i¢in her sey dahil bir terimi ifade etmektedir. Kok itibariyle bos zaman
kavrami emek gibi fiziksel ve zorunlu faaliyetlerden uzak olmak anlamina gelmektedir
(Rovio, 2005). Bu durumda bireylerin bos zamanlarmi nasil harcadiklar ile ilgili

bilgiler ilgi ¢ekici ve ¢ok yonlii olabilir.

Ancak, bos zaman kavraminin Antik Yunanlilarda islerden armilmis bir zaman olarak
kabul edilebilmesi igin, bireyler arasinda bir ayrim yapilmast gerektigi ifade
edilmektedir. Bu ayrim temel olarak bazi insanlarin bos zamanlara katilmasina izin
verirken, digerleri i¢in bos zamanlarin bir anlam ifade etmeyecegi diisiincesi
belirtilmektedir (Junio, 2000). Bu durum ise eski demokrasinin aristokrat gelenegi ve
koleligin olmast nedeniyle ayricaligi belirtmektedir. Dolayisiyla bos zaman kavrami
etkinliklerine katilimin kimler tarafindan miimkiin hale gelecegi, imtiyazli insanlarin
giicli ve kolelerin hak sahibi olmadigini ifade etmenin bir yolu olarak kullanilmaktadir

(Francken vd., 1981).

Gilinlimiizde ise bos zaman kavrami isle ilgili sorumluluklardan arinmis zaman olarak
goriilmektedir. Bos zaman bir bireyin yasamina is ve is yiikiinden yogun bir tempodan
arta kalan zamanindan hayatina aldig1 rahatlatici, motive edici, iyilestirici kisim olarak
degerlendirilmektedir. Bu ilgi ¢ekici zaman diliminde yapilan etkinlikler arastirmacilar
tarafindan tanimlanan rekreasyon kavramu ile literaturde yerini almaktadir (Martinez

vd., 2001).

2.2. Rekreasyon Kavram

29

Oncelikle rekreasyon kavramm kok olarak, latince “recreare” kelimesinden gelen

“yenilenme, yeniden olusma” anlamindan gelmektedir. Giinlimiize uyarlanmis hali ile



“yeniden diinyaya gelme, manevi canlilik” olarak sozliikkte karsimiza ¢ikmaktadir

(Jensen ve Naylor, 1999).

Rekreasyon bireylerin, bos zamanlarinda katildigi, zevk aldig1 ve sosyal olarak kabul
ettigi etkinlikler ile gilinliik is stresini azaltmaya yardimci olan bos zaman aktiviteleri
olarak tanimlanabilir. Bog zaman kavraminin aksine, rekreasyon yalnizca bireye degil
biitlin olarak toplumda ahlaki bilesen olarak kabul edilebilmektedir (Maranci ve Siirhat,

2001).

Rekreasyon toplumun ve bireylerin, duygusal durumlarini, is streslerini, sirket
personellerinin performansini, sosyallesmeyi ve hayatin her boliimiinde verimliligi
artirabilen bir aktivite giicii olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla rekreasyon bigimleri;

spor, miizik, oyun, seyahat, okuma, sanat vb. faaliyetleri igerebilir (Taylor vd., 1985).

Rekreasyon kavrami birgok aragtirmaci tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Konu ile
ilgili aragtirma yapan yazarlardan biri olan Fransiz sosyolog Dumazedier, rekreasyonu
bireylerin mecburi zorunluluklar1 disinda kalan zaman siiresince ozgiirce yapilan

eylemleri olarak tanimlamaktadir (Tel ve Koksalan, 2008).

Karakiiciik ve Giirbiiz’e (2007) gore rekreasyon kendi icinde birgok kavram ile

agiklanabilir:

Rekreasyon isteksiz yapilacak bir eylem degildir, dolayisiyla fiziksel hareketler ile

gergeklestirilebilir.

— Bireylerin keyifleri yan1 sira monoton yasam tarzlari ve yogun is tempolari
arasinda bir denge kurabilir.

— Rekreasyon bireylerin siradan hayatini farklilastirabilir.

— Rekreasyon bireysellik icermektedir. Ciinkii faaliyetler bireylerin kendilerini

tyilestirme siirecleri olarak ifade edilir ve kisisel doyum igermektedir.

Yapilan tiim tanimlar kapsaminda genel rekreasyon agiklamasi su sekilde yapilabilir;

Yogun calisma saatleri, monoton yasam sartlari, i¢ ve dis etmenler, dolayisiyla bireyleri
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kotii etkileyen her durum neticesinde, rekreasyon insanlarin yipranan tiim fiziksel,

psikolojik, mental ve sosyal ihtiyaglarini karsilamaktadir (Goral vd., 2012).

Sonug olarak rekreasyon; doyum, haz, tatmin amaciyla ozgiirce ve keyif alarak
bireylerin kendi istek ve iradeleri ile bireysel veya gruplar halinde goniillii katilim

gosterdikleri aktiviteler olarak tanimlanabilir (Hacioglu ve digerleri, 2009).

Bireylerin monotonlasmis yasamsal fonksiyonlarini yeniden tamir etme ve tatmin etme
siireci olan ve buna bagli olarak yipranan hisleri onarma olarak mevcut literatiirde
konumlanan bos zaman aktivesi olarak rekreasyon, tiim yas gruplari i¢in 6nem arz

etmektedir (Torkildsen, 2010).

2.2.1. Rekreasyonun é6nemi

Giiniimiizde kiiresel olarak gelismekte olan teknoloji ve yogun tempoda Ki ¢aligma
saatleri bireylerin bedensel, mental ve fiziksel saglik problemleri yasamasina ve
beraberinde tilkenme bozukluklar1 yasamalarina sebep olmaktadir. Bireylerin bu stresli
durumlarinin  azaltilmast ve dolayisiyla is-yasam dengelerinin korunmasi igin
rekreasyon biiyiik Onem tasimaktadir (Ardahan, 2016). Rekreasyon basta birey ve
toplum ihtiyaglari sonucunda gelistirilen ve beraberinde gesitli yararlari saglayabilen bir
ara¢ olarak kabul edilebilir. Bu faydalar basta kisisel ve toplumsal olmak {izere fiziki
gelisim, ruhsal, mental saglik, sosyallesme beceresi, yaraticilik, idari ¢aligma basarisi ve

ekonomik hareketlilik gibi temel 6nem tasiyan kavramlari icermektedir (Erkan, 1975).

Farkli bir acidan rekreasyon zamansizlik sorunu yasayan ebevynlerin, c¢ocuklar ile
baglarmin kuvvetlenmesini saglayabilir. Ornegin aile i¢i rekreatif etkinlikler, aile
rollerini miizakere ederek, iliskilerin kuvvetlenmesine, yeni fikir birligi tanimlarina

ulagmasina en uygun oldugu zamani ifade etmektedir. (Comiik ve Zafer, 2010).

Rekreasyon kavrami bireysellik acisindan pek c¢ok olumlu o6zellikleri temsil

edebilmektedir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Taylor vd., 1985).
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— Algilanan 6zgiirliik, bagimsizlik ve 6zerklik duygusu

— Kendine deger verme ve giliven duygusunu gelistirerek, kendine 6zgii yeterliligin
artmasi

— Daha fazla hosgorii ve anlayis, bagkalariyla sosyallesebilme yetenegi

— Yiiksek yaraticilik

— Kisisel ruhsal ideallere iligkin ifadelerin ve diisiincelerin iyilestirilmesi

— Daha iyi adaptasyon ve esneklik

— Dabha iyi mizah anlayis1

— Daha dengeli bir rekabet giicii ve yasama daha olumlu bir bakis agisinin olusmasi

Ek olarak rekreasyonun rahatlatici tiim aktiviteleri, birey, aile, toplum ve iilke refahi

icin bir¢ok yarar saglayabilir (Da Costa, 2004). Bunlar:

— Saghig gelistirme ve hastaliklar1 6nleme; rekreasyonel aktiviteler, sagligi ve refahi
tyilestirmenin eglenceli ve etkili bir yolu olabilir, stresi hafifletebilir, zindeligi
artirabilir, fiziksel, psikolojik ve kalp rahatsizligi gibi kronik hastaliklarin
geligsmesini Onleyebilir.

— Becerilerin gelistirilmesi; fiziksel ve sosyal beceriler, rekreasyonel aktivitelere
katilim yoluyla gelistirilebilir.

— Farkindalik yaratma ve sosyallik icerme; rekreasyonel faaliyetler insanlarin daha
fazla seye dahil edilmesi konusunda tesvik edici ve giiglii diisiik maliyetli bir arag
olabilir.

— Giiclendirme; rekreasyonel faaliyetler, kisilerin 6zgilivenlerini olumlu yoénde
etkileyerek bireylerin yasam tatminini giiglendirebilir. Dolayisiyla giiglii 6zgiiven

ve yasamsal tatmin hazzi rekreasyonel engellilerin olusmasini 6nleyebilir.

Yukaridaki  tanimlar  degerlendirildiginde  rekreasyon  birgok  kavram ile

iliskilendirilebilir (Shank ve ark, 1993).

— Sosyal
— Psikolojik
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— Fiziksel

— Spor

2.2.2. Rekreasyon ve sosyal iliski

Ulusal veya uluslararasi toplumlarda bireyler arasi iligkilerin gelistirilmesi ve
korunmasina imkan saglayabilen bos zaman etkinlikleri ayrica psikolojik baskiy1 ve ice
doniikligl azaltip, 6zgliven ve iletisim giiclinli artirabilir, bdylece olumlu bir tutum

ortaya ¢ikabilir (Scarmeas, 2001).

Toplumsal olarak bos zaman deneyimleri, bireyler arasi sosyallesmenin yani sira esitligi
gelistirmek icin firsatlara tesvik etmektedir. Insanlarm etkilesime girdigi birgok ortamin
aksine, bos zaman deneyimleri, her bireye kendi tatminlerini en iist diizeye ¢ikarmak ve

rekabeti en aza indirmek i¢in firsatlar sunmaktadir (Johnson, 2000).

2.2.3. Rekreasyon ve psikolojik iliski

Glnimiiz insanlar1 agir calisma tempolar1 ve vakitsizlik gibi genel sorunlar ile
miicadele etmek zorundadir. Dolayisiyla genel problemler ve bireylerin stres cesitleri

mental fonksiyonlarin1 ve dayaniklilik direncinin azalmasina sebep olabilir (Karakiiciik,

1999).

Rekreasyon ile psikoloji biitiinlesmesi bireylerin kisisel ve ruhsal diislincelerinin
tyilestirilmesi pozitif hisler kazanmasi, hayata karsi1 daha iyi adaptasyon saglanmasi,
mutluluk vb. gibi ruhsal tedavi yontemi olarak tanimlanabilir (Ashby ve ark, 1999).
2.2.4. Rekreasyon ve fiziksel iliski

Yeryiiziinde yasayan tiim canlilarin temel ihtiyaglarindan biriside hareket yetisidir.

Dolayisiyla hareket yetisi: uyku, yemek yeme, calisma, barinma vb gibi temel yasam

sartlarindan biri olarak tanimlanabilir. Bireylerin saglikli yasam sartlar1 i¢in hareket
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kapasitelerinin genis olmasi ve fiziksel aktivitelerinin elzem olmasi gerekmektedir
(Lupinacci, 1993).

Rekreasyonel faaliyetlere katilimin fizyolojik yararlari, bireylerin daha oOnceki
aktivitelere katildig1 calismalardan elde edilebilir. Ornegin; egzersiz, bisiklet, yiizme,
ylriiylis, kosu, agirlik kaldirma, vb. Bu faaliyetlere katilim insan fizyolojisi iizerinde her
yas gurubundan, saglikli bireylerin yetismesi hususunda 6nemli bir etkiye sahip

olmaktadir (Comiik ve Zafer, 2010).

Yapilan arastirmalar sonucunda bireylere teknoloji ile birlikte bircok rahatlik sunan
hayat sartlari, insan hareketlerini kisitlamakta ve bu nedenle bir¢ok saglik sorunlarinin
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Diizenli olarak yapilan fiziksel egzersizler
bireylerin obezite, seker, kalp, dolasim sistemi, eklem ve kas agrisi gibi saglik
problemlerini onleyebilecegi konusunda etkili oldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla
hem psikoloji acisindan hem de fizyolojik acidan fiziksel egzersiz saglik i¢in temel

alinan bilimsel bir gergegi ifade etmektedir (Taylor vd., 1985).

2.2.5. Rekreasyon ve spor iliskisi

Spor en basta bireylerin saglikli ve kaliteli bir yasam siirebilmeleri i¢in var olan bir
yontem olarak tanimlanmaktadir. Sporu yasamin yalnizca bazi bdliimlerine ayirmak
yanlig olabilir bu ylizden spor biitiinsel olarak arastirilmalidir (Erdemli, 2002).
Rekreasyonel etkinlikler bireylerin beden giicii ile yaptiklart aktiviteler olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla rekreasyon ve spor birbirine ¢agristiran 6zellikleri icerebilir.
Bireylerin faaliyet gereksinimlerini spor karsilayabilirken, sportif agidan zinde bir
konsantrasyon ile spor miisabakalarinda ve genel spor-yasam kalitesine rekreasyon

yardimc1 olmaktadir (Karakiigiik, 2008).

Ulusal ve uluslararasi spor, geg¢misten giinlimiize tiim kiiltiirlerin temel parcasi
olmaktadir. Birgok meslek grubundan arastirmaci, sporun insan hayatindaki 6neminden
s0z etmistir. Bos zaman kavramina dair yapilan arastirmalarda yazarlarin bir¢ogu spor
ve fiziksel aktivitenin insan sagligina sagladigi katkilar1 ortaya c¢ikarmaktadir

(Torkildsen, 2005).
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Sonug olarak rekreasyon bireylere giinliikk yasamlarinda; mutluluk, memnuniyet,
hosnutluk vb. faydalar sagladigi bilinmektedir. Rekreatif etkinliklere katilimin bu
olumlu faydalarina ragmen bireylerin ¢esitli engeller sebebiyle kendileri i¢in oldukca

Oonem arz eden bu tiir etkinliklere katilamadiklar1 goriillmektedir.

2.3. Rekreasyonel Engeller

Bireylerin tim yiiklerinden kurtulup bos zamanlarin da yaptiklar1 faaliyetler olarak
literatlirde tanimlanan rekreasyon taniminin aksine, kisilerin basta yeterli ekonomi ve
zamansal problem sorunlari olmak iizere bir¢cok olumsuz sartlar ile higbir aktiviteye

katilamamasina rekreasyonel engel denilebilir (Booth vd., 2002).

Gliniimiiz bireylerinin rekreasyonel faaliyetlere en iyi sekilde katilim gosterebilmesi
konusunda olusabilecek bazi engeller mevcut sartlara ve kriterlere bagli olabilir. Bu
kapsamda rekreasyon aktivitelerine engel teskil eden birgok sebep bulunabilir. Bunlar;
(Johnson, 2000).

— Idari Engeller

— Zaman engelleri
— Psikolojik engeller
— Fizyolojik engeller
— Cinsiyet engelleri
— Ekonomik engeller
— Ulasim engelleri
— Yas engelleri

— Birey Psikolojisi
— ilgi Eksikligi

— Bilgi Eksikligi

— Tesis

— Arkadas Eksikligi

— Zaman
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2.3.1. Ekonomik engeller

Rekreasyonel faaliyetlere katilim1 engelleyen faktorler oncelikle iilkeler arasi farkliliklar
gosterebilir. Ozellikle maddi imkansizlik nedeni ile diisiik gelir grubuna sahip olan
iilkelerde bos zaman faaliyetleri Oncelikler arasinda konumlandirilamazken, orta ve
yiiksek gelirli iilke vatandaslar1 rekreasyonel faaliyetlere katilima 6nem vermektedir. Bu
durumun ana nedeni iilke vatandaslarinin dncelik siralamasinda maddi engellerine gore

degisiklik gostermesi olarak ifade edilmektedir (Crespo, 2000).

Bir¢cok yoksul ve kirsal toplulukta, insanlarin bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri
toplumsal spor merkezleri gibi belirlenmis yerler bulunmamaktadir. Bu nedenle
insanlarin ibadet yerlerinde, kahvehanelerde, evlerde ve acik alanlarda toplanmasi
yaygin olmaktadir. Sonug¢ olarak, resmi rekreasyon ve spor aktivitelerinin gelistirilmesi

genellikle bagis¢ilara bagli olabilir (Martinez vd., 2001).

2.3.2. Ulasim engelleri

Ulasim acisindan rekreasyonel engeller; her birey yasadig lilkenin belirli boliimlerinde
konumlanmaktadir. Kimisi daha kirsalda otururken, kimisi merkezi bir kisimda
bulunabilir. Bireyler ancak mevcut konumlar1 ve ulagim imkanlarina gore rekreasyonel
faaliyetlerden yararlanabilmektedir. Dolayisiyla ulagim problemleri de rekreasyonel ve

bireysel verimi engelleyen unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir (Tsaur vd., 2012).

2.3.3. Yas engelleri

Literatiir, yash yetiskinler ile geng yetiskinler arasindaki engel iliskisini netlestirmeye
odaklanmis olsa da kanitlar bu engellerin gen¢ bireyler icin de gegerli oldugunu
gostermektedir. Yash yetiskinlerde yasa bagli bir¢cok kronik saglik problemi s6z konusu
olurken, geng yetiskinler i¢in teknoloji ve tembellik gibi gesitli caydirirct unsurlar
oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla diizensiz egzersiz ve rekreasyonel faaliyetler
yash bireylerde oldugu gibi geng eriskinlerde de negatif yonde oldugu sdylenebilir
(Caspersen vd., 1985).
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2.3.4. Cinsiyet Engelleri

Bazi ilgili aragtirmalar sonucu, rekreasyonel etkinliklere katilimlar da cinsiyetler arasi
ciddi farkliliklar oldugu ifade edilmistir; Bu arastirmalardan birini gergeklestiren Tang
(1998)’ a gore kadin katilimcilarin, egzersiz yapmaya daha ilgili oldugu ve egzersiz
yapmay1l erkek katilimcilardan daha eglenceli bulduklar1 gozlenirken, erkek
katilimcilarin ise yalnizca oyun oynamayir kadm katilimcilardan daha eglenceli
bulduklar ifade edilmistir. Ayni sekilde s6z konusu arastirmada cinsiyet ve eglence
etkinlikleri arasinda da onemli bir iliski oldugunu belirten Tang, kadin katilimcilarin
statik aktivitelere daha yatkin oldugunu, erkek katilimcilarin ise dinamik aktiviteleri
daha ¢ok tercih ettigini belirtmistir (Tang, 1988).

2.3.5. Zaman ve idari engeller

Rekreasyonel programlar ve etkinlikler insanlarin uzun siire boyunca kendilerine ve
cevrelerine vakit ayiramadiklar icin iyilestirme siirecleri olarak gelistirilmektedir.
Rekreasyon programlarina ve faaliyetlerine katilim, kisisel kapasitelerin, tutumlarin ve
inanglarin gelistirilmesini kolaylagtiracak potansiyele sahip olabilir. ~ Ancak bu
faaliyetlere katilimi engelleyen zaman problemleri, yogun is temposu, uzun ¢alisma
saatleri, ev isleri vb. gibi idari yogunlugu i¢eren birgok faktor ile agiklanabilir (Johnson,
2000).

2.3.6. Psikolojik ve fizyolojik engeller

Bireyler yasamlar1 boyunca, hayatlarinin her alaninda farkli engeller ile karsilagabilir.
Bu engeller 6zellikle fizyolojik ve psikolojik agidan insan yasamu ile direkt etkilesimde

bulunabilir. Bu duruma gore;

Psikoloji, bir kisinin igsel saglik durumunu, stresli olaylarla veya yasamlarindaki
olumsuz durumlarla bas etmek icin kendi yeteneklerini kullanabilecegi bir refah
durumunu belirtmektedir (Savas, 2015). Fizyoloji ise bireylerin i¢sel ve digsal strese,

travmalara, hastaliklara kars1 direncini ifade etmektedir (Wang, 2006).
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Rekreasyonel faaliyetlere katilim gergeklestiremeyen bireyler is ve yogun calisma
saatlerinden dolay1 zaman sorunu yasamaktadir. Psikolojik olarak, bu durum bireylerin,
sosyal ve aile i¢i depresyon yasamasina ve buna bagli ruhsal problemler i¢inde olmasina
neden olabilir. Bos zaman etkinliklerine katilimi engelleyen tiim faktorler kisilerin
kendilerine bos zaman aywramayip fiziksel aktivitelerde bulunamamasi sonucunda
olusmaktadir. Dolayisiyla bireylerin iyilestirici siireglerini ifade eden rekreasyonel

faaliyetlere katilamamak insanlarin sosyal tatmine ulagamamasina neden olabilir

(Scarmeas, 2001).

Tim rekreasyonel engeller basta bireylerin kisisel piskolojik, fizyolojik, ekonomik,
idari, zaman, yas, cinsiyet ve ulasim sorunlarindan kaynaklanirken bu durumun
toplumsal verimliligi, refah seviyesini ve bireylerin yasam tatmin seviyelerini negatif

yonde etkiledigi de sdylenilebilir (Warburton, Nicol ve Bredin, 2006).

2.3.7. Birey psikolojisi

— Rutin programlar1 bozmak istememek
— Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi
— Kendini yorgun hissetmek

— Sakatlanmaktan korkmak

2.3.8. Tlgi eksikligi

— Tlgili olmamak

— Gegmiste bu tiir etkinliklerle ilgili olmamak
2.3.9. Bilgi eksikligi
— Bireylerin belirli etkinlikleri nasil yapacaklarini bilmemeleri

— Etkinlikleri 6gretecek kisilerin olmayis1 ve kentte etkinlikler hakkinda yeterli
bilgilendirmenin yaygin olmamasi
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2.3.10. Tesis

— Etkinlikler i¢in ¢evrede var olan tesislerin bakimsiz, kalitesiz veya yetersiz
olmas1

— Tesislerin ilgilenilen etkinliklere uygun olmayist ve kalabalik olusu

2.3.11. Arkadas eksikligi

— Etkinliklere birlikte katilim gosterecek arkadaslarin olmamasi
— Etkinliklere birlikte katilim gosterecek arkadaslarin isteksiz olusu

— Etkinliklere birlikte katilim gosterecek arkadaglarin zamanlarinin olmayist

2.3.12. Zaman

—  Is ve calisma zamanmin yogunlugu

—  Etkinlik zamanlarinin bireyler i¢in uygun olmamasi

2.4. Yasam Tatmini

Insanlik gegmisten giiniimiize kadar, biitiinsel olarak ‘iyi bir hayat tarzi nasil olabilir’
sorusunun cevaplanabilmesi igin arayis iginde olmustur. Birbirini ¢agristiran yasam
tatminini ve yasam kalitesi kavramlarinin belirlenmesi ile insanlar sorularina cevap

bulmustur (Diener, 2000).

Yasam tatmini, bireylerin hedeflerine ulagimi, ruhsal hazlari, yapmaktan zevk aldiklar
aktiviteler, sosyo ekonomik standartlari, iyimserlik, mutluluk, maddi rahatlik, zaman
fazlaligi, psikolojik ve sosyal rahathik vb. gibi pozitif durumlari tanimlayabilir. Bu
duruma ek olarak yasam tatmini bireylerin yalnizca pozitif durumlarini degil bireylerin
ruh hali, depresyon, iiziintii, yalmzlik, huzursuzluk, karamsarlik, cinsiyet, yas, maddiyat,

zaman sorunu vb. yasamsal olumsuzluklarini da ifade etmektedir (Neugarten, 1961).

Insanlar yasamlar1 boyunca mutluluk arayis: icinde daha iyi yasamlar arzu edebilir. Bu

nedenle, arastirmacilar bireylerin yasam tatminini neyin etkiledigine odaklanmaktadir.

19



Bireylerin istenen ve ulasilan hedefleri arasindaki uyum yasamsal tatminleri arasindaki
goreceli farki ve dolayisiyla yasam memnuniyet seviyelerinden tatmin olma veya
olamama durumlarini belirtmektedir (Oishi, 1999; Diener, 2009).

Bireylerin mutlulugunu, memnuniyetini yansitan, 6znel iyi olusu ve yasam kalitesini
degerlendirme siirecinin biligsel bir yanini ifade eden yasam tatmini, bireyler arasi
iliskileri temel degerlendirme kriteri olabilir ve bireylerin hayat kalitesini bir biitiin

olarak yansitabilir (Diener, 1985).

Farkli bir tanimla mutlulugun yasam tatmini i¢in giicli bir genetige dayandiginm
savunan Diener, bir kisinin dis kosullardan etkilenemeyecegini iddia etmektedir. Eger
bir birey kendini mutlu bir insan olarak goriirse, yasamsal tatmininin yiliksek
olabilecegini, 6znel refahinin gelisecegini ve hayatindan memnun olabilecegini

savunmaktadir (Diener, 1985).

Yasam tatminini benzer bir tanimla kisilerin hedef odakli etkinlik, 6z yeterlik, sonug
beklentileri, demografik yapilar, kisilerarasi gevresel destek gibi genetik ve sosyal-
biligsel faktorler olarak ifade etmektedir (Koohsar, 2011).

Insanlarin kendilerini iyi hissetmek igin bos zamanlarinda rekreasyonel faaliyetlerle
ilgilenmelerinin en etkili strateji oldugunu savunan Weisskirch, bireylerin uzun vadeli
hedeflerde daha fazla tutku ve azim gelistirme egiliminde olabilecegini ve bunun da,

daha 1y1 yasam standartlar1 ve yasam doyum sonuglar iiretebilecegini ifade etmistir
(Weisskirch, 2007).

2.4.1. Yasam tatmini ve rekreasyon arasindaki iliski

Sokrates 21.yiizyilda, mutluluk ve yasamsal tatmin boyutunda teorileri olan ¢ok tinlii bir
Antik Yunan filozofudur. Mutlulugun ancak insani pozitif giidiilenmeler ve bireylerin
kendilerini mutlu etmek i¢in bos zamanlarin da farkli etkinliklerle ugrasip

mecburiyetlerini  unutmaya c¢alismalar1 ile gergeklestirilebilece§ini savunmustur.
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Sokrates her kosulda bireylerin yasam tatminlerinin kendi ¢abalari ile olabilecegini

iddia eden bat1 bolgesindeki ilk kisi olarak kabul edilmektedir.

Seligman’da, yasam tatmini i¢in bos zaman etkinliklerinin yapilmasi gerektigine
onciiliik eden ve faaliyetler sonucunda pozitif tatmin olusacagini savunan taninmis bir
psikolog olarak tanimlanabilir. Seligmana goére bir kisi yasam tatmini olusturabilmek

i¢in ti¢ tiir mutlulugun oldugunu belirtir (Keith vd., 1994);

— Memnuniyet ve zevk
— Erdem ve giiglii yonlerin 6zeti

— Amag ve anlam

Bir¢ok arastirma yasam tatmini i¢in mutlulugun kesin bir anlami olmadigini; 6rnegin,
yaslt bireylerin etkinliklere bakis acgilarinin, genglerden olduk¢a farkli oldugunu ve
yaslilarin genglere oranla farkli faaliyet programlarina katilim gosterme egiliminde

bulunduklarini ifade etmistir (Keith vd., 1994).

Yapilan tim tanimlar 1s18inda; rekreasyonel faaliyetler, her yasta yetiskin igin 6zel
programlar, imkanlar ve yasamsal mutluluk kalitesi sunmaktadir. Bu kapsamda;
yasamdan zevk almak, hayati anlamli bulmak, hedefe ve memnuniyete ulasmak, pozitif
yonde bireysel kimlik kazanmak, fiziksel uygunluk, ekonomik giivenlik ve sosyal
iliskilerin  tiimii rekreasyonel etkinliklerle gerceklesebilir. Ciinkii rekreasyonel
programlarin icerigi her yastaki bireyler i¢in dnemli yasam tatmini gostergeleridir (Lent,

2009).

Yasam tatmini icin en etkili stratejilerden birinin, bireylerin bos zamanlarinda
rekreasyonel aktivitelere katilimi oldugunu savunan arastirmacilardan biri olan Lloyd’e
gore; bireyler, rekreasyonel faaliyetlere katilarak psikolojik, fiziksel, ruhsal saglik
kazanimlarina ulasilabilir (Lloyd vd., 2002). Oyleyse kisisel ve toplumsal yasam kalitesi
olumlu yonde etkilenerek bireylere daha fazla yarar ve haz igerikli yasam standartlar

sunulabilir diyebiliriz.
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Farkli bir tanimla rekreasyonel etkinlikler; kisilerin saglik, finans, is, benlik saygisi
kisiler arasi iligkileri ve kaliteli yasam standartlar1 gibi yasamsal alanlariin genel ve 6z
degerlendirmesini ifade eden c¢ok yonlii bir yap1 olmaktadir. Baska bir deyisle, 6z
degerlendirme, yasam kalitesini bir biitiin olarak tanimlayabilir (Lucas vd., 2012).

Rekreasyonel faaliyetler bireylere kisisel saygi, empati yetenegi ve Ozgiliven yetisi
kazandirmaktadir. Oz degerlendirme ve benlik saygisi bir kisinin kendisine kars1 olan
tutumu ve yasamsal iliskilerin 6znel degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Keith vd.,
1994). Benzer bir tanim ile bireylerin kendilerine olan 6z saygisi, kisisel potansiyeli ve

yagsamsal motivasyonu arttirilabilir (Mellor, 2008).

Basarisizliklarla kars1 karsiya kalan giiclii 6zgiliven sahibi insanlar olumsuzluklardan
daha cabuk kurtulabilir ve yasamsal tatminlerini daha yiiksek seviyede tutabilir.
Dolayisiyla benlik saygisi gelecekteki digsallasma ve tatminsizlik sorunlarin1 dnceden

onleyebilir (Trzesniewski vd., 2003).

Yasam tatmini i¢in en 6nemli kavramlardan biri olan 6zgiiven; Zhang ve Leung (2002),
demografik oOzelliklere, sosyal iligkilere, kisilige ve basa ¢ikma mekanizmalarina ek
olarak, Ozgiivenin, yasam tatmininin en giiclii tahmincilerinden biri oldugunu

savunmaktadir (Huebner, 1991).

Etkin yasam kalitesini amaglayan rekreasyonel faaliyetler bireylerin yasamlarinda

belirleyici faktor olmaktadir. Bu faktorler asagidaki gibi 6zetlenebilir; (Iwasaki, 2007).

Pozitif saghk

Pozitif iy1 olus
— Pozitif duygusallik
— Pozitif iligkiler

— Pozitif bakis agis1

Pozitif yasam ve 6zgiiven

Insanlar bos zamanlarin1 dogru faaliyetler planlayarak gerceklestirmeye devam ettikce

uzun vadeli hedefleri, 6z saygilari, mutluluk algilari, yiiksek 6z giivenleri ve kalici
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algilan ile kisiliklerinden gurur duyabilir. Dolayisiyla kendilerine ve ¢evrelerine karsi
tutumlari, yasamsal tatmin seviyeleri, psikolojik duygulari, fizyolojik sagliklari, maddi
rahatliklar1 olumlu yonde etkilenebilir. Sonu¢ olarak bu durum bireylerin yasam

tatminlerine etki eden faktorleri azaltarak memnuniyetlerini arttirabilir (Li, 2018).

2.5. Askeri Personelde Yasam Tatmini

Askerlik hizmeti ilk bakista esneklikten ziyade bir sertlik modeli gibi goriinse de hizmet
iyelerinin ve ailelerinin ig-aile kaygilarin1 ve yasam tatmin standartlarin1 ele almak i¢in
giiclii tesvikler icerebilir. Askeri birimler kadro olusumlari ve ydnetim bigimleri
nedeniyle kati1 disipline sahip olmaktadir. Mesleki acidan yapilan bazi bos zaman
etkinliklerine katilim durumlari, personelin istegi haricinde gerceklesebilir. Bu durum
askeri personel agisindan tatmin edici bir etkinlik olarak degerlendirilmez ise
rekreasyonel bir engel olarak karsimiza c¢ikabilir. Ciinkii rekreasyon isteksiz
yapilabilecek eylemleri kapsamamaktadir (Karakiigiik ve Giirbiiz 2007). Oyleyse bos
zaman faaliyetlerinin belirli yer ve zaman dilimi ile smirlandirilmasi da askeri

personeller i¢in rekreasyonel engelleri ifade edebilir.

Askeri kurumlarda var olan geleneksel ve yapisal zellikler bos zaman faaliyetlerinin
kisitlanmasina hatta engellenmesine neden olabilir. Bu durumu olusturan nedenler bazi
durumlarda giivenlik tedbiri olarak adlandirilabilir. Ancak disiplin ve kurumsal engeller

personellerin 1§ tatminini olumsuz olarak etkileyebilir.

Askerlik hizmeti, aile yasamiyla ilgili onemli yapisal kaygilari igerebilir. Askeri
personelin uzun ¢alisma saatleri, kendilerine ve ¢evrelerine vakit bulamamalar1 nedeni
ile aile-is problemlerine maruz kalinabilir. Dolayisiyla bu durum hem meslekleri
acisindan gorev basindayken stresli agir is yiikline ve daha yiiksek psikolojik duygu
degisikligi oranlarina sebep olabilir (Matsch, 2009).

Fiziksel ve psikolojik agidan stresli deneyimlere adapte olmak ve uyum saglamak,

askeri personeldeki psikolojik sikintilarin  6nlenmesini geciktirebilir ve yasam

tatminlerini olumsuz ydnde etkileyebilir (Karin, 2009). Oyleyse askeri personelin yogun
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calisma saatleri, ig ylikli ve dolayistyla vakitsizlik problemleri yasam tatmini konusunda

bireylerin hayatindan iist diizey haz almadig1 durumunu 6zetleyebilir.

Tim meslek gruplarinda oldugu gibi pozitif basa ¢ikma etkinlikleri ve stratejileri ile
stresli olaylarin olumsuz etkilerinden korunabilmek miimkiin olabilir. Dolayisiyla
mevcut bos zaman faaliyet programlari arttirllmis pozitif esneklik ve strese karsi
savunma giicli olarak 6nemli bir hedef olabilir. Bu durum askeri personelin yasam

tatmini {izerinde iyilestirici bir etkiye sahip olabilir (Chaturvedula, 2007).

Konu ile ilgili yapilan tanimlar sonucu iyi programlanan rekreasyonel faaliyetler, hem
is-aile odakli basa ¢ikma durumu ile pozitif bir iliski i¢inde bulunabilir, hem de saglik

ve idari performans acisindan bireylerin yasam tatminini olumlu yonde etkileyebilir.

2.6. Literatiirdeki Ilgili Arastirmalar

Farkli zaman dilimlerin de, ge¢cmisten giinliimiize bireylerin bos zamanlarinda yaptig
rekreasyonel etkinlikler ve kisisel yasam tatminleri iizerine pek c¢ok arastirma
yapilmigtir. Mevcut aragtirmalarin belirlenen sonuglari, bireylerin yasam tatminleri
tizerindeki engellerin; yasam sartlari, iginde bulunulan donem kosullar1 ve ekonomik

standartlarin degistirdigi sonuglarina gore farkli sonuglar icerdigi belirlenmistir.

Baker ve Palmer (2006)’in yasam tatmini ¢alismasi i¢in, birden fazla disiplin gesiti ile
cok sayida perspektiften arastirmanin tamamlanmasini saglamistir. Birgok disiplin ile
yasam kalitesi lizerine tamamlanan Onceki aragtirmalar {izerine insa edilen bu
calismada, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki belirlenen bir toplulukta yasam kalitesini
modellemek icin 6znel gostergeler kullanilmistir. Yapilan 352 anketi analiz ederek,

yasam tatmininin en gii¢lii iki tahmincisinin topluluk unsurlar1 oldugu tespit etmistir.

Lapa (2013), katilimcilarin bos zamanlarinda yasam tatminleri ile algilanan 6zgiirlikkleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bos zaman tatmini ile algilanan 6zgiirliigii belirli
degiskenlere gore karsilastirmaktadir. Calismanin  O0rneklemesini  rekreasyon

etkinliklerine katilan toplam 397 kisi olusturmustur. Sonug olarak, yasam tatmini, bos
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zaman faaliyetleri ile algilanan 6zgiirliik arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski
oldugu bulunmustur. Ayni calismada hem cinsiyete gore algilanan 6zgiirliik arasinda
hem de bos zaman memnuniyeti ile algilanan 6zgiirliikk arasinda yas ve gelire gore

anlamli bir fark bulunmustur.

Fraga vd. (2011) ¢alismasinda, bos zamanlarda yapilan fiziksel aktivite programlarinin
(rekreasyon ve yiiriime) aerobik direng, fonksiyonel 6zerklik ve yash kadinlarin yasam
kalitesi tiizerindeki etkisini analiz etmeyi amaclamistir. Bulunan sonugclar, aerobik
direngte, fonksiyonel otonominin anlamli bir iyilesme siireci oldugunu ve fiziksel
egzersizin, yash kadmlar iizerinde 6zerklik, aerobik direng ve yasam kalitesini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Silverstein ve Parker (2002) tarafindan Isveg’te 324 katilimciya uygulanan calismada,
bireylerin ‘1981 ve 1992’ yillar1 arasinda bos zamanlarinda katilim gosterdikleri
faaliyetlere kars1 siklik dereceleri degerlendirilmis ve yasam tatmini {izerine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore bos zaman aktivitelerinin bireyler iizerinde

yagsam tatminine kars1 olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

McGuire ve McDonnell, (2008), calismasinda zihinsel engelli ergenler ve geng
yetiskinleri degerlendirerek, rekreasyon ve kendini belirleme arasindaki iligkiyi
incelemistir. Lise ve lise 6zel egitim programlarindan gelen dgrencilerin 2 haftalik bir
siire boyunca rekreasyon etkinliklerine katilimlar1 takip edilmistir. Elde edilen bulgular,
rekreasyonun kendini belirleme becerilerini gelistirmek i¢in her iki 6rneklem grubuna
yararl bir strateji olabilecegini ve bilinmeyen 6zelliklerinin belirlenmesini 6gretmekle

kalmay1p, 6z becerilerin de deneyimlerle arttirilabilecegini desteklemektedir.

Benzer bir ¢alisma Weissman (2006) tarafindan ergenlik ¢aglarindaki sedanter kizlarin
bos zaman faaliyetlerine iligkin katilimlarin1 engelleyen faktorleri aciklamaya yonelik
yapilmistir. Mevcut calismaya 2379 kisi katilmistir. Yapilan calismanin sonucunda
yeterli zaman, ilgi ve arkadas eksikligi, basta olmak {tizere faaliyetlerin verdigi
yorgunluk hissi ve tesislerin yetersizligi arastirma katilimcilarinin karsilastigi engeller

olarak belirlenmistir.
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Tasiemski vd. (2005), spinal kord veya tesis yaralanmalari (SCI) olan insanlarin, bos
zamanlarinda spor faaliyetlerine katilimlarina yonelik yapilan bu arastirmada yasam
tatmini  Olgefinden yararlanilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin = sonuglarina
bakildiginda bireysel sporlara katilan kisilerin yaralanma sayilarinda goriilen azalmaya
kiyasla, takim sporlarina katilan kisilerin sayilarinda daha yiiksek bir artis oldugu

belirtilmistir.

Turman ve Hendel (2004) Bu calisma, kentsel arastirma amagli genis bir kamu
kurumunda, bos zamanlarinda rekreasyonel faaliyetlere katilan ogrencilerin elde
ettikleri kazanimlar1 ve tesislerin ne amagla yapildigina dair farkliliklar1 incelemektedir.
Bulgu sonuglarina gore rekreasyonel spor tesisleri, kolej ve liniversite kampiislerinde ki
manzaralarin bir parcasi olarak artmaktadir. Ogrencilerin teknolojik eylemlere daha

fazla yonlendigi goriiliirken fiziki eylemlere daha az katildiklari ortaya ¢ikarilmistir.

Allison, Dwyer ve Makin (1999)’ tarafindan bos zaman aktivitelerine katilimi
engelleyen faktorleri belirlemek icin {niversite Ogrencileri {izerinde yaptiklari
calismalarinda mevcut arastirmaya 1041 birey katilim gdstermistir. Calisma sonucuna
gore katilimcilarin basta dersleri aile ici faaliyetleri ve diger kisisel tiim ilgi alanlar1 ile
daha fazla yogunlasirken bos zaman faaliyetlerine daha az zaman ayirdiklari tespit

edilmistir.
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BOLUM 3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma nicel tarama yontemlerinden genel tarama deseni ile evren iginden segilen
orneklem grubu tizerinde belirli kriterleri one siirerek hazirlanmistir (Karasar, 1984).
Genel tarama yontemi ile bu calismada askeri personelde rekreasyonel engeller ve

yasam tatmini arasindaki iligki belirlenecektir.
3.2. Arastirmanin Orneklem Grubu

Bu aragtirmanin evreni Tirkiye’nin Siirt ilinde, gorev yapan 166 (erkek) askeri
personelden olusmustur. Calismanin 6rneklem grubunu ise, goniilliiliik esasina dayali
olarak, aragtirma evrenini olusturan subay, astsubay ve uzman personel arasindan
secilen katilimcilarin verdigi cevaplar olusturmustur. Arastirma c¢ercevesinde askeri
personelin belirli bir kismina ulasmak hedeflenmis olup, yapilan yiiz yiize anket
yontemi ile uygulanan 250 anketten 200’ i geri gelmistir. Geri gelen anketlerin
icerisinden hatali ve eksik olan 34 anket c¢ikarildiginda toplam 166 personele

ulasilmustir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olarak demografik degiskenlere ek olarak
“Bos Zaman Engelleri Olgegi” ve “Yasam Tatmini Olcegi” kullanilmistir. Demografik
degisken olarak, yas, gelir, riitbe, en uzun yasanilan yer, bos zaman degerlendirme
giicliigii, bos zamanlarda yapilan aktivite, algilanan refah diizeyi ve haftalik bos zaman

gibi sorular sorulmustur.
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3.3.1. Bos zaman engelleri dlcegi

Askeri personelin rekreatif etkinliklere katilimlarin da engel teskil eden faktorleri tespit
etmek amaciyla Alexandris ve Carrol (1997) tarafindan gelistirilen, Tiirkgeye
uyarlanmasi Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012) tarafindan yapilan, toplam 18 madde ve 6 alt
boyuttan olusan “Bos Zaman Engelleri Olcegi” kullanilmistir. Bu alt boyutlar; (1) 3
maddeden olusan birey psikolojisi, (2) 3 maddeden olusan bilgi eksikligi, (3) 3
maddeden olusan tesis, (4) 3 maddeden olusan arkadas eksikligi, (5) 3 maddeden olusan
zaman, (6) 3 maddeden olusan ilgi eksikligi seklindedir. Kullanilan 6lgegin maddeleri
1’den 4’e dogru sirali bir sekilde “Kesinlikle Onemsiz” den “Kesinlikle Onemli” ye
dogru siralanmaktadir. Olgek alt faktorleri igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
0.65 ile 0.86 arasinda degisirken 6l¢egin tiimii i¢cin 0.85 olarak hesaplanmistir. (Giirbiiz
ve Digerleri, 2012). Bu ¢alismanin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha degerleri ise
0.56 ile 0.77 araliginda degismektedir.

3.3.2. Yasam tatmini olcegi

Katilimcilarin yasam tatminlerini 6lgmek amaciyla Diener ve arkadaglari tarafindan
1985 yilinda gelistirilen yasam tatmini Olgegi — The Satisfaction with Life Scale
kullanilmistir. Olgek (1) Kesinlikle katilmiyorum — (7) Kesinlikle katiliyorum seklinde
7 dereceli likert ve 5 maddeden olusmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,
1985). Olgegin Tiirkiye’de ki gegerlilik giivenirlilik ¢alismasi1 Koker (1991) tarafindan
yapilmistir. Diener ve arkadaslar1 6zgiin ¢alismada Olgegin giivenirligini Alpha= .87
olarak, ol¢iit bagimli gecerligini ise .82 olarak bulmuglardir. Kéker (1991) tarafindan
Tiirkiye’ de ki popiilasyona uyarlanan ¢alismada Cronbach Alpha degerleri 0.85 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismanin i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alpha degerleri 0.76 olarak

hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 Tiirkiye nin Siirt ilinde gorev yapan subay, astsubay ve uzman

personele uygulanmistir. Basta goniilliiliikk esas alinarak arastirma kapsamina alinan
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askeri personelin rekreatif etkinliklere katilimlarinda olusacak engellerin yagsam tatmini
tizerine etkisini belirlemek amaciyla veriler yliz yiize anket tekniginden yararlanilarak

elde edilmistir.

3.5. Etik Yaklasim

Aragtirma Oncesi etik izinlerin alinmasi i¢in aragtirmanin amaci ve énemini rapor eden
dilekge ilgili makama sunulmus ve 26.Kasim.2018 tarih ve 51089871-1000-336 say1 ile

Siirt/Tillo ilge Jandarma Komutanligi’ndan etik izin alinmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmigtir. Arastirmaya
katilan bireylerin Ozelliklerini belirlemek amaciyla betimleyici istatistikler (yiizde,
frekans, ortalama ve standart sapma) kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi carpiklik ve basiklik degerleri ile test edilmistir. Normal dagilim gosteren
degiskenlerin analizinde parametrik test tekniklerinden yararlanilmistir. Degiskenler
arast farkliliklarin belirlenmesinde iki grup i¢in bagimsiz orneklemler t-testi, ikiden
fazla gruplar igin tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Ikiden fazla gruplarin
arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in Bonferroni Post-Hoc testi tercih edilmistir.
Degiskenler arasi iliskileri belirlemede korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmada
giiven aralifi %95 olarak belirlenmis ve p<0,05’in altindaki degerler anlamli kabul

edilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Tablo 4.1. Katilmcilarin Demografik Degiskenlerine iliskin Tanimlayici istatistikler

Yas F %
23 yas ve alt1 28 16,9
24-25 53 31,9
26-27 35 21,1
28-29 26 15,7
30 yas ve listii 24 14,5
Gelir Ortalama SS.
6.000,00-11.500,00 TL Arasi 8,425.00 829,22
Riitbe F %
Subay 18 10,8
Astsubay 31 18,7
Uzman 117 70,5
En Uzun Siire Yaganilan Yer F %
Koy 50 30,1
Iice 46 27,7
Il 40 24,1
Biiyliksehir 30 18,1
Bos Zaman Degerlendirme Giicliigii F %
Her zaman 53 31,9
Bazen 96 57,8
Higbir Zaman 17 10,2
Bos Zamanda Yapilan Aktivite F %
Dinlenerek 110 66,3
Aktif 56 33,7
Algilanan Refah Diizeyi F %
Diisiik 25 15,1
Orta 85 51,2
Yiiksek 56 33,7
Haftalik Bos Zaman F %
24 saat alt1 71 42.8
24 saat ve usti 95 57,2
SS: Standart Sapma N=166

Katilimcilarin yas gruplarina gore tanimlayicr istatistikleri incelendiginde, katilimcilarin
%16,9’unun 23 yas ve alt1, %31,9’unun 24-25 yas, %21,1’inin 26-27 yas, %15,7’sinin
28-29 yas ve %14,5’inin 30 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Aylik gelir
durumlar1 incelendiginde, 6.000,00 ile 11.500,00 TL arasinda degistigi ve katilimcilarin
aylik gelir ortalamalarmin 8.425,00 TL oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
askerlerin riitbe diizeyleri incelendiginde, %10,8’inin Subay, 18,7’sinin Astsubay ve

70,5’inin Uzman kadrosunda ¢alistig1 tespit edilmistir.
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Katilimcilarin en uzun yasadiklari yerler incelendiginde, %30,1’inin Kdy’de,
%27,7’sinin Ilge’de, %24,1’inin II’de ve %18,1’inin Biiyiiksehir’de yasadiklar1 tespit
edilmistir. Katilimcilarin = “Bos  zamanlarinizi - degerlendirmede  giicliik  ¢ekiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, %31,9’unun her zaman,
%57,8’inin bazen ve %10,2’sinin higbir zaman cevab1 verdikleri tespit edilmistir.
Katilimcilarin = “Bos  zamanlarinizi nasil  degerlendirirsiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde, %66,3’liniin dinlenerek ve %33,7’sinin aktif (Turistik,
Sanatsal, Sportif ve/veya Kiiltiirel aktiviteler) olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan askerlerin algilanan refah diizeyleri incelendiginde, %15,1’inin
diisiik, %51,2’sinin orta ve %?33,7’sinin yiiksek diizeyde refah diizeyine sahip
olduklari algiladiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin haftalik bos zaman siireleri
incelendiginde, %42,8’inin 24 saat altinda ve %57,2’sinin ise 24 saat ve iizerinde

haftalik bos zamana sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Arastirma Degiskenlerine liskin Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama SS. Carpiklik Basiklik Cronbach o
Birey Psikolojisi 2,87 ,78 -,412 -,531 773
S .= Bilgi Eksikligi 2,86 71 -,694 ,013 ,769
5% Tesis 3,27 ,59 -,667 ,210 ,557
; 2 Arkadag Eksikligi 2,70 ,68 -,337 -,251 ,681
@ Y Zaman 3,23 ,60 -1,117 1,968 ,611
flgi Eksikligi 2,59 ,70 -,085 -,084 ,661
Yasam Tatmini 4,37 1,25 -,228 -,097 , 764

Katilimcilardan elde edilen verilere iliskin carpikhik ve basiklik degerleri
incelendiginde, bos zaman engelleri 6l¢egi tiim alt boyutlar1 ve yasam tatmini ig¢in kabul
edilebilir degerler arasinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen degerler 1s18inda,
aragtirma verilerinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir (George ve Mallery,
2001: 86-87). Arastirma degigkenlerine ait ortalama puanlar incelendiginde ise, bos
zaman engelleri 6lgegi alt boyutlarindan tesis (X=3,27) ve zaman (X=3,23) alt
boyutlarinin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1t ve bu degerleri sirasiyla; birey
psikolojisi (X=2,87), bilgi eksikligi (X=2,86), arkadas (X=2,70) ve ilgi eksikligi (X=2,59)
alt boyutlariin takip ettigi goriilmektedir. Ek olarak, katilimcilarin yasam tatmini
ortalama puanlarmin (X=4,37) olumluya yakin oldugu belirlenmistir. Son olarak, ¢ok
ifadeli dlgeklerde giivenilirligin tespitinde en sik kullanilan yontemlerden biri olarak

kabul edilen Cronbach's Alpha degeri incelendiginde, genel itibari ile degiskenlerin
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kabul edilebilir (a<60) giivenirlik seviyesinde oldugu goriilmektedir (Ozdamar, 2004;
Tavsancil, 2006).

Tablo 4.3. Katilimcilarin yas gruplarina gére bos zaman engelleri ve yasam tatmin diizeylerinin

karsilastirilmasi
Degiskenler Yas Gruplart N Ortalama Sstzg?ﬁ: F P
23 yas alt1 28 3,132 74
24-25 53 2,99 76
Birey Psikolojisi 26-27 35 2,87° 79 2,891 ,024*
28-29 26 2,71 82
30 ve Ustii 24 2,500 67
23 yas alt1 28 3,00 .68
24-25 53 2,91 66
Bilgi Eksikligi 26-27 35 2,72 72 961 430
28-29 26 2,73 85
5 30 veiisti 24 2,94 69
T 23yasalt 28 3,29 59
: 627 . 0 g 673 611
g Tesis 26-27 35 3,17 52 ) ,
g 28-29 26 3,41 66
2 30 veiistii 24 3,32 56
R 23 yas alt1 28 2,93 61
N 24-25 53 2,77 64
S:sii(lifgsi 26-21 35 2,66 66 1,857 121
28-29 26 2,49 84
30 ve istii 24 2,57 62
23 yas alt1 28 3,31 57
24-25 53 3,25 45
Zaman 26-27 35 3,24 72 77 542
28-29 26 3,28 59
30 ve {istii 24 3,04 72
23 yas alt1 28 2,76 67
24-25 53 2,62 66
ilgi Eksikligi 26-27 35 2,58 69 797 529
28-29 26 2,44 91
30 ve lstii 24 2,53 58
23 yas alt1 28 4,12 1,00
24-25 53 4,37 1,14
Yasam Tatmini 26-27 35 4,44 1,41 1,076 370
28-29 26 4,15 1,58
30 ve {istii 24 4,76 1,08

*p<0, 05; ab: Farkli harfler gruplar arasindaki farki temsil eder.

Ka‘uhmcﬂarm yas gruplarina gore bos zaman engelleri ile yasam tatmin diizeyleri
arasindaki fark incelendiginde, bos zaman engelleri alt boyutlarindan bilgi eksikligi,
tesis, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi ile yasam tatmin diizeylerinin yas
gruplarina gore fark gostermedigi (p>0,05), buna karsin bos zaman engelleri birey

psikolojisi alt boyutunda fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore, 23 yas ve
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alt1 bireylerin birey psikolojisi alt boyut ortalamalarinin diger yas gruplarindan
istatistiksel olarak farkli oldugu ve diger yas gruplar1 arasinda fark olmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.4. Katilmcilarin algilanan refah diizeylerine gore bos zaman engelleri ve yasam tatmin
diizeylerinin kargilagtirilmasi

Degiskenler Rgﬁlg?izlelyi N  Ortalama Sstgg‘:na;t F p
Diisiik 25 2,85 83

Birey Psikolojisi Orta 85 2,94 71 ,646 ,526
Yiiksek 56 2,79 86
Diisiik 25 2,99 73

Bilgi Eksikligi Orta 85 2,81 71 628 535
_ Yiiksek 56 2,89 71
& Diisiik 25 3,00 75

?:,, Tesis Orta 85 3,242 58 5286 ,006**
w Yiksek 56 3,448 48
§ Diisiik 25 2,60 83

S Arkadas Eksikligi Orta 85 2,75 60 557 574
§ Yiiksek 56 2,67 73
Diisiik 25 3,17 71

Zaman Orta 85 3,21 ,59 467 ,628
Yiiksek 56 3,29 57
Diisiik 25 2,75 87

flgi Eksikligi Orta 85 2,59 70 828 439
Yiiksek 56 2,53 62
Diisiik 25 4,03 1,67

Yasam Tatmini Orta 85 4,22% 1,04 3,975 ,021*
Yiiksek 56 4,73 1,27

*p<0,05; **p<0,01 ab: Farkli harfler gruplar arasindaki farki temsil eder.

Aragtirmaya katilan bireylerin algiladiklar1 refah diizeylerine gére bos zaman engelleri
ile yasam tatmin diizeyleri arasindaki fark incelendiginde, bos zaman engelleri alt
boyutlarindan tesis alt boyutunda fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Buna gore,
algilanan refah diizeyi diisiik olan bireylerin tesis alt boyutu puan ortalamalariin diger
gruplardan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger yandan katilimcilarin algiladiklari
refah seviyesine gore yasam tatmini ortalamalarinda anlamli farkliik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Buna gore, katilimcilarin algilanan refah diizeyi yiikseldikce

yasam tatmini ortalamalarinin arttig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin riitbelerine gore bos zaman engelleri ve yasam tatmin diizeylerinin
kargilagtiritlmasi
Degiskenler Riitbe N Ortalama Standart Sapma F p
Birey Subay 18 2,35° ,65
Psikolojisi Astsubay 31 2,67% ;70 7,423 ,001**
Uzman 117 3,012 7
Bilgi Subay 18 2,39° 78
Eksikligi Astsubay 31 2,828 77 5,169 ,007**
- Uzman 117 2,952 ,66
5 Subay 18 3,19 67
é-’o Tesis Astsubay 31 3,38 57 ,702 ,497
L;‘ Uzman 117 3,26 ,59
g Arkada Subay 18 2,41 ,64
g Eksikligsi Astsubay 31 2,83 ,61 2,268 ,107
é’” Uzman 117 2,71 69
Subay 18 341 52
Zaman Astsubay 31 3,31 ,51 1,467 ,234
Uzman 117 3,18 ,63
ilgi Subay 18 1,94° ,65
S Astsubay 31 2,632 ,61 9,565 ,001**
Eksikligi
Uzman 117 2,682 ,68
Subay 18 4,78 1,17
Yasam Tatmini Astsubay 31 4,53 1,10 1,671 ,191
Uzman 117 4,26 1,29

*p<0,05; **p<0,01 ab: Farkli harfler gruplar arasindaki farki temsil eder.

Katilimeilarin mevcut riitbelerine gére bos zaman engelleri ile yasam tatmin diizeyleri

arasindaki fark incelendiginde, bos zaman engelleri alt boyutlarindan birey psikolojisi,

bilgi eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda fark oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Buna gore, gore riitbesi diisiik olan bireylerin birey psikolojisi, bilgi eksikligi ve ilgi

eksikligi alt boyut puan ortalamalarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Diger yandan katilimcilarin mevcut riitbelerine gore yasam tatmini

ortalamalarinda anlaml farklilik olmadigr goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 4.6. Katilimcilarin en uzun siire yasadiklari yer gruplarina gére bos zaman engelleri ve yasam tatmin
diizeylerinin karsilastirilmasi

.. En Uzun Siire Standart
Degiskenler Yasanilan Yer N Ortalama Sapma F P
Koy 50 2,87 ,78
Birey ilce 46 2,93 ,85
Psikolojisi il 40 2,98 ,70 1,085 357
Biiyiiksehir 30 2,66 A7
Koy 50 2,92 74
o e fige 46 2,81 75
Bilgi Eksikligi il 40 284 71 ,201 ,896
Biiyiiksehir 30 2,88 ,64
- Koy 50 3,12 ,64
= . ilce 46 3,42 ,53
g‘) Tesis il 40 3.24 65 2,307 ,079
Lg Biiyiiksehir 30 3,34 ,45
g Koy 50 2,78 ,62
S Arkadas flge 46 2,71 77
é‘ Eksikligi 1l 40 2,67 ,65 530 662
Biiyiiksehir 30 2,59 ,66
Koy 50 3,17 ,63
fige 46 3,19 ,b5
Zaman il 40 3.37 50 ,962 412
Biiyiiksehir 30 3,22 12
Koy 50 2,692 ,64
. e fige 46 2,702 74 *
Ilgi Eksikligi il 40 2 59% 66 2,938 ,035
Biiyiiksehir 30 2,27° 72
Koy 50 4,38 1,27
. flce 46 4,18 1,33
Yasam Tatmini il 40 4,26 1,07 1,509 214
Biiyiiksehir 30 4,77 1,30

*p<0,05; ab: Farkli harfler gruplar arasindaki fark: temsil eder.

Arastirmaya katilan personelin en uzun siire yasadiklar1 yere gore bos zaman engelleri
ile yasam tatmin diizeyleri arasindaki fark incelendiginde, bos zaman engelleri alt

boyutlarindan ilgi eksikligi alt boyutunda fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 4.7. Katilimcilarm bos zaman degerlendirme giigliik diizeylerine gore bos zaman engelleri ve yasam tatmin
diizeylerinin karsilastirilmast

Bos zaman
Degiskenler degerlendirme N Ortalama Standart Sapma F P
Giigliigii
. Her Zaman 53 3,182 74
Birey B 96 2,73 79 6,249 002**
Psikolojisi . .azen ' ' ' '
Higbir Zaman 17 2,73° 57
ilai Her Zaman 53 2,92 ,68
Eki;ﬁ;gi Bazen 96 2,80 72 1,036 357
o Higbir Zaman 17 3,04 73
5 Her Zaman 53 3,23 69
gm Tesis Bazen 96 3,30 .56 ,189 ,828
Lg Higbir Zaman 17 3,27 43
§ Arkadas Her Zaman 53 2,932 ,67
g Eksikligi Bazen 96 2,56P ,68 5,671 ,004**
g Higbir Zaman 17 2,78% ,50
& Her Zaman 53 3,402 ,60
Zaman Bazen 96 3,140 ,61 3,175 ,044*
Higbir Zaman 17 3,228 42
Her Zaman 53 2,792 ,70
Hgi Eksikligi Bazen 96 2,500 ,70 3,255 ,041*
Hicbir Zaman 17 2,490 ,64
Her Zaman 53 4,08 1,31
Yasam Tatmini Bazen 96 4,44 1,21 2,876 ,059
Higbir Zaman 17 4,85 1,15

*p<0,05; **p<0,01 ab: Farkli harfler gruplar arasindaki farki temsil eder.

Katilimcilarin bos zaman degerlendirme gii¢liigline gore bos zaman engelleri ile yasam
tatmin diizeyleri arasindaki fark incelendiginde, bos zaman engelleri alt boyutlarindan
birey psikolojisi, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,01; p<0,05). Diger yandan katilimcilarin bos zaman degerlendirme

giicliigiine gore yasam tatmini ortalamalarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir

(p>0,05).
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Tablo 4.8. Katihmcilarin haftalik bos zamanlarina gore bos zaman engelleri ve yasam tatmin diizeylerinin

karsilagtirilmasi
Degisgkenler Hagz%l;r?os N Ortalama Standart Sapma t P
pelojsi 24satvousa 95 289 7 5 e
Q
on .
P e T SE 0w
<
S Dkin sesmtvena 65 274 s o
£ zaman 2423a2?avteailjt;tﬁ ;é 23421 :gg ~278 78l
R
I

Katilimcilarin haftalik ortalama bos zaman siiresine gore bos zaman engelleri ve yasam

tatmini ortalamalarinda anlaml farklilik olmadig1 gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.9. Katilimcilarin bos zamanda yapilan aktivitelere gére bos zaman engelleri ve yagsam tatmin diizeylerinin

karsilastirilmasi
.. Bog Zamanda Standart
Degigkenler Yapilan Aktivite N Ortalama Sapma t p
Birey Dinlenerek 110 3,02 ,75 3,542 ,001**
Psikolojisi Aktif 56 2,58 76
- Bilgi Dinlenerek 110 2,87 ,70 ,158 ,875
= Eksikligi Aktif 56 2,85 74
(0] "
&b Tesis Dmlen_erek 110 3,20 ,62 -2,165 ,032*
f-g Aktif 56 3,41 51
g Arkadas Dinlenerek 110 2,75 ,67 1,406 ,162
S Eksikligi Aktif 56 2,60 70
& Dinlenerek 110 3,23 61 073 942
R Zaman Aktif 56 3,23 57
I e Dinlenerek 110 2,75 ,63 4,128 ,001**
llgi Eksikligi Aktif 56 2,29 74
v Tatmini Dinlenerek 110 412 1,21 -3,686 ,001**
asam ©atmint Aktif 56 4,85 1,19

*p<0,05; **p<0,01

Katilimcilarin bos zamanda gerceklestirdikleri aktivitelere gére bos zaman engelleri ile
yasam tatmin diizeyleri arasindaki fark incelendiginde, bos zaman engelleri alt
boyutlarindan birey psikolojisi, tesis ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda fark oldugu tespit
edilmistir  (p<0,01; p<0,05). Benzer sekilde katilimcilarin bos zamanda
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gerceklestirdikleri aktivitelere gore yasam tatmini ortalamalarinda da anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir (p<0,01).

Tablo 4.10. Katilimcilarin bos zaman engelleri alt boyutlari ve yasam tatmin diizeyleri arasindaki iligki

<. Birey Bilgi . Arkadas Tlgi
Degiskenler Psikolojisi  Bksiklizi  ©°  Eksikligi 20" Bisikligi
Birey Psikolojisi Fr) 1
iy r 365" 1
.= Bilgi Eksikligi '
5 ilgi Eksikligi 5 000
S . r 165 131 1
5 Tesis D 03 092
5 Atkadas T 332 124 141 1
g Eksikligi 000 113 070
3 2 aman r 357" 118 368" 337" 1
P 000 131 000 1000
I 248" 024 238" 089 1
S 1000 001 760 002 252
asam Tatmin r -156" 037 ~044 026 _114 ~105
. D 045 640 576 735 142 176

*p<0,05; **p<0,01

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde, katilimcilarin algiladiklari
bos zaman engelleri diizeylerinden sadece birey psikoloji ile yagam tatmini arasinda

diisiik diizeyde, negatif bir iligski oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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BOLUM 5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu c¢alismada; Tirkiye’nin Siirt ilinde gorev yapan askeri personelin rekreatif
etkinliklere katilimlarinda olusacak engellerin yasam tatmini seviyeleri iizerine etkisini
aragtirmak ve farkli degiskenler agisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaclanmistir. Bu amag 1s1ginda Tirkiye’ nin Siirt ilinde ikamet eden askeri personelin
bos zaman engelleri alt boyutlar1 ve yasam tatminine gore yas, gelir, riitbe, en uzun
yasanilan yer, bos zaman degerlendirme giicliigli, bos zamanlarda yapilan aktivite,
algilanan refah diizeyi ve haftalik bos zaman agisindan farklilik olup olmadigi
gozlemlenmistir. Son olarak bu degisikligin hangi yapisal sebeplerden dolay:

olustugunun kaynagi arastirilmistir.

Yapilan bu aragtirmada askeri personelin, genel olarak bos zaman degerlendirme
faaliyetlerine katilimlarinda giigliik ¢ektigi ve bos zamanlarini ¢ogunlukla dinlenerek,
gecirdigi gorlilmektedir. Askeri personelin bos zamanlarinda katilmakta giicliik ¢ektigi
etkinliklerin basinda belirsiz, yogun ¢alisma saatleri (giiniin farkli zaman dilimlerinde)
ve bu durumdan kaynaklanan zaman problemleri oldugu diistiniilmektedir. Bu durum
kapsaminda askeri personelin bos zamanlarindan arta kalan siirelerini biiyiik bir oranla
dinlenerek gergeklestirdigini diisiindiirmektedir. Bu sonuca bagli olarak, daha az sosyal

aktivitelere katilim gosterdikleri sonucunun ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Bu arastirmanin degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, bos
zaman engelleri 6lgegine gore katilimcilarin en fazla tesis sorunu ile karsilastiklari
goriilmiistiir. Bu durum, askeri personelin daha fazla fiziksel aktiviteye ihtiya¢ duydugu
ve yasam tatmin diizeylerinin tesis gereksinimlerine bagli olarak artabilecegi yoniinde

diistintilmektedir. Kaya (2011) tarafindan yapilan arastirmanin, bulgu sonuglarina gore
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s06z konusu arastirma orneklemini olusturan dgrencilerin, kendi {iniversitelerinde sahip
olduklar tesislerin yetersizligi ve/veya olanaklarina kargt memnuniyetsizligi % 91,9
gibi yiiksek bir orani olusturmustur. Bu duruma ek olarak tesis yeterliliginden memnun
olan 6grenci sayisi yalnizca % 8,1 oraninda memnun oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonucu bu ¢aligmanin lehine ¢ikmistir. Benzer bir konuda arastirma yapan Alexandris
ve Carroll (1997) bireylerin gesitli sebeplerden dolayr bos zaman aktivitelerinde
bulunamamalarinin en temel nedeninin birey psikolojisi ile iligkili oldugunu belirtmistir.
Demirel ve Harmandar’in, (2009) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise iiniversite
ogrencilerinin, bos zaman aktivitelerinde en fazla engel teskil eden durumun bilgi
eksikligi alt boyutunda oldugu saptanmistir. Yapilan benzer c¢alismalar, bu ¢alismanin

sonucu ile ortiismemektedir.

Katilimeilarin yas gruplarina goére bos zaman engelleri ve yasam tatmin diizeyleri
incelendiginde; katilimcilarin yas degiskenlerine gore 23 yas ve alti bireylerin tiim yas
gruplart i¢inde en yiiksek bos zaman engel ortalama puanlarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bos zaman engelleri alt boyutlarindan birey psikolojisi boyutunda en
yiiksek deger (x=3,13%) anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu durumun 23 yas alt1
bireylerin meslege yeni baslamasi sonucunda hazir olmayisindan ve yaslari itibariyle
daha fazla olumsuzluktan mental olarak etkilenme siirecinden kaynaklandig
diistiniilmektedir. En az engel ile karsilasan yas gruplarinin ise 30 yas ve {stii
katilimcilarin oldugu gériilmiistiir. Bu durum 30 yas ve istii bireylerin yas araliklarinin
diger katilimcilara gore yiiksek olmasindan kaynaklandigi ve olumsuz faktorlere daha
pozitif baktigi diisiiniilmektedir. Sonug olarak bu ¢alisma kapsaminda yas ortalamalari
diistiikce rekreasyonel engellerin arttigi ve 23 yas alti bireylerin birey psikolojisi
engelinden 30 yas ve {istii bireylere gore daha fazla etkilenebilecegi goriilmektedir. Bu
calismadan, farkli bir konuda Kiziltan (1984) tarafindan yapilan bir arastirmada
calismanin Orneklemini olusturan {iniversite 6grencilerinin, bos zamanlarinda uyum
diizeylerine iliskin ¢ikan sonugclar, bu ¢aligma ile benzer 6zellikleri tasidigi ve 20 yas ve
alt1 bireyler arasinda fark oldugu saptanmistir. Bu durumun genel olarak ergenler

arasinda daha fazla olanak ve imkan beklentisinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Aydmer (2011) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite Ogrencilerinin genel yas
ortalamalarina iligkin 20 yas alti ve istii bireyler arasinda istekleri konusunda fark
olmadig1 goriiliirken, Pala ve Ding (2013) tarafindan yliriitiilen arastirmada ise zaman,
birey psikolojisi, tesis ve bilgi eksikligi alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Alexandris ve Caroll (1997) tarafindan {iniversite 6grencilerine yonelik
yapilan rekreasyonel aktvitelere katilimlar1 engelleyen faktorlerin belirlenmesine iligskin
calismada yas faktorii acisindan “birey psikolojisi” ve “bilgi eksikligi” alt boyutlarinda
anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Binarbasi (2006) tarafindan bos zaman etkinliklerine
katilan gruplarin yas degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ve anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucu tespit edilmistir. Mevcut calismalar bu calisma sonucunu destekler

nitelikte degildir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore yasam tatmini diizeyleri incelendiginde ise; yas
degiskenine gore katilimcilarin yasam tatmini diizeylerinde anlamli farklilik
gbzlenmemesine karsin ortalama puanlar agisindan 30 yas istii katilimcilarin diger yas
gruplarina gore yasam tatmin seviyelerinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durum ise 30 yas Ustii bireylerin hayatlarindan memnun olduklar1 ve yas araligina bagl

olarak olumsuz sayilabilecek her etmeni g6z ardi ettikleri yoniinde diistiniilmektedir.

Katilimcilarin algilanan refah diizeylerine gore bos zaman engelleri ve yasam tatmin
diizeyleri incelendiginde, bos zaman engelleri Olgegi alt boyutlarindan tesis alt
boyutunda anlamli fark oldugu gézlenmistir. Buna gore algilanan refah diizeyi yiiksek
olan bireyler ile diisiikk olan bireyler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu durumun
tesis yetersizligi nedeniyle bireylerin yeterince refah diizeylerinin artmadigr ve
dolayisiyla daha fazla tesis imkanma sahip olmak isteteyebilecekleri yoniinde
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde katilimcilarin algilanan refah diizeyi degiskenine gore
yasam tatmini diizeyi incelendiginde, yasam tatmini diizeyi yiiksek olan bireyler ile

diisiik olan bireyler arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Bos zaman engelleri 6l¢eginin diger alt boyutlart olan birey psikolojisi, zaman, bilgi,

ilgi ve arkadas eksikligi, alt boyutlarinda algilanan refah diizeyine gore farklilik

bulunmamuistir. Farkli bir ¢calisma ile bireylerin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinda
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engel olusturabilecek olumsuz problemleri belirten, Demirel ve Harmandar (2009) en
biiyiilk engel olarak bilgi eksikligi, birey psikolojisi ve tesis boyutlar1 oldugunu
belirmistir. S6z konusu ¢alisma, bu c¢alisma ile paralellik gostermektedir. Cakir ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada katilimcilarin bos zaman engelleri ve
refah diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.
Turizm fakiiltesi 6grencilerine yonelik Sahin Kocabulut (2014) tarafindan yapilan
arastirmada, bireylerin refah diizeyinin rekreatif aktivitelere katilimlarina karsi engel
olmadig1 sonucunu tespit etmistir. Arastirmalarin sonuglari, bu calisma sonuglarini

destekler nitelikte degildir.

Katilimcilarin riitbelerine gére bos zaman engelleri ve yasam tatmin diizeyleri
incelendiginde; bos zaman engelleri alt boyutlarindan birey psikolojisi, bilgi ve ilgi
eksikligi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gozlenmistir. Yasam
tatmini diizeyleri incelendiginde ise anlamli fark goriilmemektedir. Buna gore bos
zaman engelleri alt boyutlarindan birey psikolojisi ve bilgi eksikligi alt boyutlarinda
uzmanlar ile subaylar arasinda fark oldugu goriiliirken, ilgi eksikligi alt boyutunda
uzmanlar ile astsubaylar ve subaylar arasinda istatistiksel olarak fark oldugu

gozlenmistir.

Katilmeilarin  yasam tatmini  diizeyleri incelendiginde ise; anlamli farklilik
goriilmemesine karsin ortalama puanlar agisindan subay riitbesinde olan katilimcilarin
yasam tatmini diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mevcut
riitbelerine gore yasam tatmini ortalamalarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Buna kargin subay riitbesinde olan katilimeilarin riitbe degiskenine gore yasam tatmini
diizeylerinin astsubaylara gore, astsubaylarin ise uzmanlara gore daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bu durumun ise askeri personelin riitbelerine orantili olarak, daha fazla
pozitif psikoloji ile olanaklari degerlendirme ve meslek disi daha fazla aktivite ile
ilgilenebildigi diisiintilmektedir. Sonug olarak riitbesi diisiik olan bireylerin birey
psikolojisi, bilgi eksikligi ve ilgi eksikligi alt boyut puan ortalamalarimin diger
gruplardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsin katilimcilarin mevcut
ritbelerine gore yasam tatmini ortalamalarinda anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir.
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Katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 yer gruplarina gore; bos zaman engelleri ve
yasam tatmin diizeyleri incelendiginde; bos zaman engelleri alt boyutlarindan ilgi
eksikligi alt boyutunda, istatistiksel olarak fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore bilgi
eksikligi alt boyutunda en uzun siire yasanilan yer degiskenine gore ilge ile kdy ve
biiyiliksehir arasinda fark oldugu gozlenmistir. Bu durum biiyiiksehir ve il merkezlerinde
yasayan bireylerin rekreatif faliyetlere kars1 daha fazla ilgili oldugu ilge ve koylerde
yasayan bireylerin ulasim veya yetersiz aktivite programlari1 gibi olumsuz etmenlerden
otlirii daha az ilgili oldugu sonucunu diisiindiirmektedir. Cankir1 ilinde iiniversite
ogrencileri ilizerinde Arslan (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada sehir merkezinde
yasayan bireylerin rekreasyonel faaliyetlerden ve rekreatif alanlardan, diger bolgelerde
ikamet eden kisilere oranla daha fazla yararlandiklari sonucuna ulagsmistir. S6z konusu

arastirma bu ¢alisma sonuglarim1 desteklemektedir.

Katilimcilarin bos zaman degerlendirme giicliik diizeylerine gére bos zaman engelleri
ve yasam tatmin diizeyleri incelendiginde; bos zaman engelleri alt boyutlarindan birey
psikolojisi, zaman, arkadas ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu gozlenmistir. Buna gore birey psikolojisi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda,
bos zaman degerlendirme gii¢liik degiskenine gore her zaman giicliik ¢eken bireyler ile
bazen ve higbir zaman arasinda fark oldugu goriiliirken, arkadag eksikligi ve zaman alt
boyutlarinda her zaman giigliik ¢eken bireyler ile bazen giigliik ¢ceken bireylr arasinda
fark oldugu gozlrnmistir. Buna karsin katilimcilarin yasam tatmini diizeylerinde ise
anlaml farklilik goriilmemistir. Bu durum bireylerin ilgi eksikliginden dolay1 nerede
nasil bir imkan oldugu konusunda bilin¢li olmadiklari, mesleki agidan, yogun tempolari
hem psikolojilerinin etkilendigi hem de vakit sorunlar yiiziinden yeteri kadar arkadas

edinemeyip birlikte vakit ge¢iremediklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ozel yetenek ile ilgili egitim alan boliimlere iliskin Tolukan (2010) tarafindan yapilan
bir arastirmada bireylerin bos zaman degerlendirme siireclerinde yasanilan giicliik
derecelerine gore bos zaman alt boyutlarindan arkadas ve ilgi eksikligi ile birey
psikolojisi arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Mevcut calisma bulgu sonuglari, bu

caligsma ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.
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Katilimcilarin haftalik bos zamanlarina gére bos zaman engelleri ve yasam tatmin
diizeyleri incelendiginde; bos zaman engelleri ve yasam tatmininde farklilik olmadigi
gorilmistir. Katilimcilarin bos zamanda yapilan aktivitelere gére bos zaman engelleri
ve yasam tatmin diizeyleri incelendiginde; bos zaman engelleri alt boyutlarindan birey
psikolojisi, tesis ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda fark oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde katilimcilarin bos zamanda gerceklestirdikleri aktivitelere gore yasam tatmini
ortalamalarinda da anlamli fark oldugu gozlenmistir. Buna gore katilimcilarin bos
zaman engelleri alt boyutlarindan birey psikolojisi ve ilgi eksikligi alt boyutlarinda
ortalama puanlara gore bos zamanlarini dinlenerek gegirdikleri goriiliirken, tesis alt
boyutunda aktif oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin bos zamanda yapilan aktivite
degiskenine gbre yasam tatmini diizeyleri incelendiginde ise ortalama puanlara gore
aktif oldugu goriilmiistiir. Bu durum askeri personelin yogun calisma saatlerinden 6tiirti,
genel olarak bos zamanlarin1 dinlenerek gecirdikleri ve ancak belirli imkanlara

ulagsabilmeleri durumunda aktif olarak gegirdikleri diisiiniilmektedir.

Alexandris ve Carrroll (1997) tarafindan yapilan bireylerin bos zaman aktivitelerine
katilimlarina yogunlastig1 bir caligmada: katilimcilarin en fazla rekreatif faaliyetlere
arkadas eksikligi ve bilgi eksikligi faktorleri nedeni ile katilim gostermedigi sonucunu
tespit etmistir. Cerin ve ark (2010), Ustiin ve Giindiiz (2014); tarafindan yapilan
aragtirmalar incelendiginde, rekreatif faaliyetlere bireylerin katilimlarmi genel olarak
engelleyen faktorlerin tesis ve zaman yetersizligi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu
calismada ise bos zaman engelleri alt boyutlarindan birey psikolojisi, tesis ve ilgi
eksikligi alt boyutlarinda fark oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile ilgili arastirmalar

ortiismemektedir.

Katilimcilarin bos zaman engelleri alt boyutlar1 ve yasam tatmini diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde; Korelasyon analizi sonuglarina gore, katilimcilarin algiladiklari bos
zaman engelleri diizeylerinden sadece birey psikoloji ile yasam tatmini arasinda diisiik
diizeyde, negatif bir iliski oldugu gozlenmistir. Bos zaman engelleri alt boyutlarindan
tesis, zaman, bilgi, ilgi ve arkadas eksikligi alt boyutlarinda ise katilimcilarin yagsam

tatmin diizeylerine gore iliski goriilmemistir. Dolayisiyla katilimcilarin bos zaman
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engelleri Olgegi alt boyutlarindan birey psikolojisi boyutuna iligkin engel puanlar

yiikseldik¢e katilimcilarin yagam tatmini diizeylerinin azaldigi sonucu ifade edilebilir.

Mansuroglu (2002) tarafindan Akdeniz Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan bir
aragtirmada bireylerin psikolojisi, faaliyetlere katilim sikliginin artmast sonucunda olumlu
yonde etkilenebilecegi sonucuna ulasilmistir. Huang ve Carleton (2003) tarafindan
tiniversite Ogrencileri iizerine yapilan bir arastirmada ise bos zaman etkinliklerine
katilim ve yasam tatmini arasinda pozitif iligkinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu
durumun faaliyetlere daha fazla katilim gosteren bireylerin psikolojik olarak daha fazla
rahatlayabilecegi ve yorgunluk hissi, sakatlanmak gibi sebeplerden dolay1 psikolojik olarak
faaliyetlere katilmamasi engelinin ortadan kalkabilecegi yoniinde diisiiniilmektedir. Genel
olarak bakildiginda ise rekreatif etkinliklere katilimi kisitlayan faktorlerin azalmasi
bireylerin yasam tatmini ilizerinde olumlu bir iliski kurabilecegi sonucunu

diisiindiirmektedir.

5.2. Oneriler

Yapilan tiim tespitler ve tanimlar ¢ergevesinde Oncelikle ilgili literatiirde daha once
askeri kurumlar icin riitbesel farklilik agisindan tanimlanan bir degiskene

ulagilamamistir. Bu kapsamda daha fazla arastirma yapilabilir.

Bu aragtirma konusuna benzer yapilacak olan tiim ¢alismalarin daha genis askeri
kiurumlara ulasilarak yapilmasi ve daha fazla sonu¢ alinmasi gerekebilir. Ciinkii

literatiirde askeri personele 6zgii benzer ¢alismalar yer almamaktadir.

Askeri personelin daha ¢ok kirsal kesimlerde gorev yaptig1 géz oniline alinabilir ve bos
zaman programlart daha fazla gelistirilebilir. Benzer sekilde ilge ve kdylerde genel
olarak godrevini icra eden askeri personele, bilgi eksikligi nedeniyle bos zamanlarini

nerede ve nasil degerlendirebileceklerine dair bilinglendirme yapilabilir.

Idari agidan siirekli hareket halinde olan meslek gruplari igin &zel olarak terapi

niteliginde rekreasyonel programlar hazirlanabilir.
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Tesis yetersizligi nedeni ile yasam tatmini diizeyleri diigiik olan askeri personele 6zgii
koy ve ilgelerde en az sehir merkezlerinde oldugu kadar tesis alanlari insa edilebilir ve
bos zamanlarin1 bu alanlarda degerlendirmeleri saglanabilir. Dolayisiyla bu kapsamda
rekreasyonel alanlarin insa edilmesi ve mevcut yerlesim biriminde ikamet eden askeri

personelin rahatlikla bu tesislerden faydalanmalar1 saglanabilir.
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EKLER

Izin belgesi, bos zaman engelleri 6lgegi ve yasam tatmini dlgegi ekte verilmistir.




Degerli Katihmel,

Degerlendirirsiniz [ ) Sportif Etkinliklere Katilarak ( ) Sanatsal Eikinliklere Katilarak

Elinizde bulunan bu anket formundan elde edilen veriler sadece bu arastrma kapsamuinda kullamlacakur. Vereceginiz samimi
cevaplarimiz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Her bir ifadeyi dik.katli bir s.ek.ilde ?kuduktan sonra, bu ifadelerin s'izin bos as N _ _

1 zaman degerlendirme etkinliklerine katlmamzi engellemedeki Hnem = E E E x E
derecesini liste iizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Liitfen her ifadeyibir kez | £ g o g Ny
isaretleyiniz ve cevaplanmamus higbir ifade birakmayiniz. 20 0 < ©

[ 1 ][ Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 2 3 [ 4 |
[ 2 ][ Kendini yorgun hissetmek L 2 [ 3 4]
[ 3 || Sckatianmakian korkmak v 02 3 J[ 4 |
[ 4 ][ Nerden égrenecedini bilmemek I 2 J 3 [ 4 |
[ 5 ][ Nerede katlacagini bilmemek 02 s [ 4 ]
[ 6 || Oaretecek kimsenin olmamasi 0 02 [ 3 ][ 4 |
[ 7 ][ Tesis donaniminin yetersiz olmasi L 12 3 4]
[ 8 [ Tesislerin yetersiz olmasi 7 )2 [ 3 ][ 4]
[ 9 ][ Tesislerin kalabalk olmasi L 2 3 4]
[ 10 ][ Arkadaglanmin zamaninin olmamasi 1 2 3 [ 4 |
[ 11 ][ Beraber katlacak kimsenin olmamasi 2 3 [ 4]
[ 12 ][ Arkadaglanmin bu tir efkinliklere kaflmaktan hoslanmamast 7 )2 3 ][ 4 ]
[ 13 ][ Aile igin zaman ayrmak zorunda olmak L 2 3 4 ]
| 14 H Sosyal etkinlikler icin zaman ayrmak zorunda clmak || 1 H 2 H 3 || 4 |
[ 15 ][ Program zamanlannin uygun olmamasi 0 02 13 4 ]
[ 16 ][ Gecmiste bu fir etkinlikleri sevmemek v 2 3 4 ]
[17_|[Tigii oimamak L f 2 ][ 3 )0 4]
[ 18 ][ Rutin programi bozmak istememek 0 002 [ 3 ][ 4 |
E E E
8 8 53 5 gF B g5
FEE SE E 5z z 3=z
25 § ¥3 2 <& & 2%
Hayatm bir¢ok yénden idealimdekine yakin 1 2 3 4 5 b 7
Hayat sarflanm mikemmel 1 2 3 4 5 é 7
Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7
Hayattan simdiye kadar istedigim énemli seyleri elde effim. 1 2 3 4 5 & 7
Eger hayata yeniden baslasaydim, hemen hemen higbirseyi degistirmezdim 1 2 3 4 5 6 7

Cinsiyetiniz [ ) Erkek () Kadin

Yasimz

Ritbeniz

Bos Zamanlarinizi Nasil () Dinlenerek () Turistik Etkinliklere Katlarak [ ) KiltUrel Etkinliklere katlarak

:rilri::;m sire yasadiginiz yerlesim Kéy [ ) iice () i) Buytksehir ( )

Gelir Diizeyiniz

Haftalik Bos Zaman Siresi saat

Algilanan Refah Dizeyi [) CokK8tG () K&tO () Normal [ )lyi [ ) Cokiyi

Bos Zamanlannizi Degerlendirmede
Ne siklikla giiglik Cekiyorsunuz?

[ ) Her Zaman ( ) Bazen () Hicbir Zaman
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