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Destinasyon imaj Algisina Yénelik Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma: Kemaliye Ornegi
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Ozet

Bu arastirma, turistik bir destinasyona egitim amaciyla gelen kisilerde olusan imaj algisini 6lgme amaciyla gergeklestirilmistir. UNESCO
Dinya Mirasi Degerleri ile Cittaslow’a (Sakin Sehir) aday olan Kemaliye destinasyonunda gergeklestirilen arastirma kapsaminda,
Erzincan Binali Yildinm Universitesi Kemaliye Haci Ali Akin Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu ile Kemaliye Haci Ali Akin Meslek
Yiiksekokulunda 6grenim goren 282 6grenciye anket teknigi uygulanmistir. 26 Subat-02 Mart 2018 tarihleri arasinda yiritilen
arastirmadan elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde frekans, faktor ve farklilik analizleri kullanilmistir. Kemaliye destinasyon imaj
algisinin 6grenciler UGzerindeki etkisinin oOlg¢uldUglu arastirma neticelerine gore katilimcilar “Kemaliye” kelimesini duyduklarinda
akillarina ilk olarak; doga, tarih, kiltir ve Karanlik Kanyon unsurlari gelmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda gikan dort faktor
boyutuna gore farklilik analizleri yapilmistir. Farkhlik analizleri cinsiyete, kalis siiresine, mezun olduktan sonra Kemaliye’ye tekrar gelme
isteklerine ve gevresine tavsiye etme tercihlerine gore yapilmistir. Analizlere gore farkliliklarin tespit edildigi calisma ile Kemaliye
destinasyonunun en gii¢lii imaj algisinin tarih, kiltir ve dogal ¢evre boyutlarinda oldugu anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Destinasyon imaji, Kemaliye

Abstract

This research has been carried out to measure the image perception of people coming to a tourist destination for educational purposes.
Within the scope of the research carried out in Kemaliye destination, which is a candidate for UNESCO World Heritage and Cittaslow
(Slow City), the survey technique was applied to 282 students studying at Erzincan Binali Yildinm University Kemaliye Haci Ali Akin
School of Applied Sciences and Kemaliye Haci Ali Akin Vocational School. Frequency, factor and difference analyzes were used to
analyze the data obtained from the study conducted between 26 February-02 March 2018. According to the results of the research
which has been studied to measure the image perceptions of the students; when the participants hear the word “Kemaliye”, the first
words that come to their minds are nature, history, culture and Dark Canyon. As a result of the factor analyzes, 4 factor dimensions
and general image size differences were analyzed. Difference analyzes were conducted according to gender, duration of stay, the
desire to return to Kemaliye after graduation and the advices about Kemaliye to their environment. It is understood that the most
powerful image perception of Kemaliye destination is in the dimensions of history, culture and natural environment.
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GIRIS
Turizm endistrisinin tlke ekonomilerinin bliyiimesine ve istihdam oranlarinin iyilesmesine dnemli katkilari bulunmakla
birlikte sosyal, kiltirel ve ekolojik pek gok etkilere sahiptir (Doganay ve Zaman, 2013: 1). Turizm enddistrisi, ekonomik

blylimeyi tesvik etmek ve hizlandirmak, iilke vatandaslarinin refahini artirmak, farkli milletlerin insanlarinin bir araya
gelmesiyle iyi niyet, anlayis ve baris ortami saglamak konularinda etkili bir aragtir (Assaker, Vinzi ve O’Connor, 2011: 258).

Yerli ve yabanci ziyaretcilerin mal ve hizmetlere yonelik harcamalari ve igsletmecilerin turizm yatirimlari turizm endistrisi
icin ana kazang olmaktadir (Chetthamrongchai, 2017: 1). Cesitli destinasyonlara ev sahipligi yapan cografi bir bolge icin
algilanan destinasyon imaji kavrami ziyaretgilerin destinasyon secimi agisindan énem arz eden bir konudur. Bolgenin
turistik anlamda kullanimi ve sunumunda ilgili destinasyon igin farkli rekabet avantajlari sunan (Glaesser, 2006: 70)
destinasyon imaji, 6zellikle son yillarda turizme katki saglayan tim kesimler (endUstri, isletme, ziyaretci, akademi vb.) igin
ilgilenilen ve arastirilan bir konu olmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi, son yillarda 6nemli kalkinma hamleleri gergeklestiren bir cografyadir. Sosyal, kiltirel, tarihi ve
turistik agidan bu cografyanin 6nemli illerinden biri olan Erzincan, barindirdigi etkili ziyaret yerleriyle bolge ekonomisine
katkilar saglamaktadir. Kemaliye ilgesi ise Erzincan iline bagli olup, sahip oldugu turistik gekim merkezleriyle, 6zellikle son
yillarda bolge ekonomisinde 6nemli bir rol oynamakta, bélge turizm verilerine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bu calisma, potansiyel turist olan (niversite 6grencilerinin destinasyon ile ilgili imaj konusunu ele almaktadir. Bu
dogrultuda, Dogu Anadolu Bolgesi’'nin 6nemli turizm kentlerinden olan Kemaliye ilgesinin mevcut turizm potansiyeli ele
alinarak, katihmcilarin ilgili destinasyona yonelik imaj algilarinin 6élgilmesi amaglanmistir.

Yerli ve yabanci literatlirde; turizm bolgesi, varis noktasi, turizm yoresi, hedef bolge, ziyaret edilen yer, turistik istasyon
(Akyol ve arkadaslari, 2018: 639) gibi terimlerin geneli igin tercih edilen destinasyon ifadesi, turizm ve nihai Grinin ana
sebebidir. Bireyin bir nesne ile ilgili inang, fikir, etki ve hislerinin etkilesimlerinin neticesi (Lemmink, Schuijf ve Streukens,
2003: 1) olan imaj kavrami, destinasyon ve turizm calismalarinda 6ne ¢ikan bir basliktir. Ziyaretgilerin destinasyonla
iliskilendirdigi duygularin toplami veya bir gezginin hafizasinda temsil edilen gosterimi (Wang ve Hsu, 2010: 829) olan
destinasyon imaiji, ziyaretcinin destinasyondan bekledigi ilgi cekici konulara, bireyde uyandirdigi atmosfere gore
sekillenmektedir (Pagano, 2014: 178).

Arastirmanin izleyen bolimlerinin yapilandiriimasina bakildiginda, birinci bélimde arastirma konusu ile ilgili olan
destinasyon, imaj, destinasyon imaji kavramlari ile ilgili yerli ve yabanci literatiir taramasi yapiimaktadir. ikinci bélimde
konu ile ilgili benzer arastirmalardan 6rnekler verilerek, arastirmalarin amag, 6nem ve sonuglarina deginilmektedir.
Uglincti bdliimde arastirma sahasi olan Kemaliye hakkinda bilgi verilerek destinasyona turistik ve cografi acidan bakis
saglanmaktadir. Dordlinci ve besinci bolimlerde arastirmanin yontemi ve bulgulari hakkinda bilgiler verilmektedir. Altinci
ve son bolimde ise arastirmadan elde edilen sonuglara ve 6nerilere deginilmektedir.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirma i¢in de sinirhliklar bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan ilkini katihmcilarin 6grenim
gdérmek icin Kemaliye destinasyonuna gelen égrencilerden olusmasidir. ikincisi ise 6grencilerin biyik béliminin
%64,9'nun Dogu ve Glineydogu Anadolu bdlgesinden gelmesidir. Ayrica; c¢alisma kapsaminda kullanilan 6rneklem
yontemi ve baylklGgli arastirmanin  sonuglarini  genellememektedir. Arastirma sonuglari, sadece Kemaliye
destinasyonuna yonelik bir kapsamla analiz edilmistir.

Kemaliye ilgesinin sahip oldugu bircok 6zellik, destinasyonu son yillarda 6zellikle turizm alaninda 6n plana g¢ikarmstir.
Yerli ve yabanci literatlirde Kemaliye ile ilgili akademik arastirmalarin eksikliginin yani sira destinasyon imaji konusunda
Kemaliye ilgesine yonelik bir arastirmanin olmamasi ¢alismanin 6zgiin yanini ortaya koymaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

“Bireylerin seyahat etme nedenleri”, bircok turizm arastirmacisinin ilgilendigi bir konudur. Ziyaretginin satin alma
davranisini inceleyen, bir destinasyon ile ilgili imaj ve algisini vurgulayan ¢alismalar gliniimiz turizm literatirinde sikca
yer almaktadir.

Ziyaretcilerin bir destinasyon ile ilgili algilari genelde, ziyaret 6ncesi ve ziyaret sirasinda olusmaktadir (Chiappa ve Bregoli,
2012: 52; Prayag, 2009: 836). Destinasyon ile ilgili olumlu bir izlenim, ziyaretgilerin ilgili destinasyonu tercih etme
olasiligini artirmakta olup, ziyaret esnasinda deneyimlerini ve memnuniyet dizeylerini olumlu yénde etkilemektedir
(Stylidis ve Cherifi, 2018: 55). Bu dogrultuda; ¢alismanin igerigini olusturan destinasyon, imaj ve destinasyon imaji vb.
kavramlar bu bélimde agiklanmaktadir.

Destinasyon
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Disiplinlerarasi farkli g¢alismalarda destinasyon, anlam farkliig gostermekte olup icerigindeki bilesenlerin ¢oklugu
sebebiyle (Minghetti, 2001: 256) kesin bir bicimde tanimlanmasinda zorlanilan bir kavram olarak gériinmektedir (Kadhi,
2009: 35). Yerli ve yabanci ziyaretgilerin gereksinimlerini gidermeye yénelik hazirlanan hizmet ve imkanlarin olusturdugu
konum olan destinasyon kavrami, turizm degerlerini sinirlari igerisinde bulunduran cografi sahalar (Pike: 2008: 24)
olmakla birlikte bu hizmet ve imkanlarin birlesimi (Murphy, Pritchard ve Smith, 2000: 44) olarak da kullanilmaktadir.
Destinasyon; bir yer, bolge ya da tlke olabilecegi gibi kiltiirel, tarihi, arkeolojik veya dogal giizelliklere sahip bir mekani
da kapsayabilir (Madden, Rashid ve Zainol, 2016: 248; Tinsley ve Lynch, 2001: 372).

Turizm endustrisi yapisindaki ve bireylerin beklenti ile aliskanliklarindaki degisimler, mevcut ve yeni destinasyonlar
arasindaki rekabeti artirmaktadir. Destinasyonu yoneten kurum, kurulus veya kisiler, destinasyonda faaliyet gosteren
isletmeler, destinasyona ilgi duyan yatirimcilar ve en nihayetinde ziyaretgciler agisindan destinasyonun sahip oldugu imaj,
tlim aktorler agisindan 6nem arz eden bir konu haline gelmistir. Bu sebeple, turizm endistrisinde faaliyet gosteren tim
Ogeler ve dolayisiyla destinasyonlar rekabet edebilmek, ziyaretginin ilgisini cekebilmek ve tercih edilebilmek igin tim
organlariyla bu dogrultuda hareket etmektelerdir (Puh, 2014: 538).

imaj
Genel bir ifadeyle; bilgilenme diizeyi, sahip olunan yargilar ile sunulan olanaklar ve hizmetler gibi 6gelerden olusan imaj

kavrami (Dalkilig, 2012: 4), herhangi bir mevcudiyetle alakali malumat, fikir ve duygulardan meydana gelen bir buttndr
(Gallarza, Saura ve Garcia, 2002: 56; Baloglu ve McCleary, 1999: 870).

Birey ve toplumlarin olumlu ve olumsuz dislince, duygu, inang, ani, olay ve algilariile kisi, yer, marka, bolge ya da toplum
ile ilgili duslincelerinin toplamini ifade eden (Cetin, 2017: 20) imaj kavrami; turizm endustrisi agisindan “herhangi bir
disince, inang, duygu ya da tutum” ya da “bireyin ileriye doniik olarak bir destinasyona yonelik beklenti ve algi dizeleri”
olarak tanimlanmakla (Chiang, 2016: 12) birlikte, bir bilgi ve tanitim kampanyasi olarak da degerlendirilmektedir (Buhalis,
2000: 99).

Birtakim bilgiden segilen izlenimleri géz 6nine alan bir yapinin gelisimi ile olusturulabilen imaj (Pike, 2016: 203),
tiiketicinin dikkatini ceken, onlara bilgi veren (Jensen, 2002: 28) bir kavramdir. Tiim bu bilgiler isiginda destinasyon imajl,
yerli ve yabanci ziyaretgilerin destinasyon secimlerinde énemli ve kilit rol oynayan bir faktor (Watkins, Hassanien ve Dale,
2006: 321) haline gelmistir.

Destinasyon imaji

Ziyaretcilerin destinasyon sec¢im sirecini ve davranislarini idrak etme asamasinda, 6nemli bir kavram ve anahtar bir faktor
olan imaj olgusu (Arslanova, Agapito ve Pinto, 2017; Ishida, Slevitch ve Siamionava, 2016: 3; Whang, Yong ve Ko, 2016:
632; Al-Kwifi, 2015: 176), ne derece gli¢li ve olumlu bir algiya sahip olursa, potansiyel ziyaretgiler icin de destinasyonun
tercih edilme olasiligini artiran bir etkendir (Yang, 2016: 425; Kocyigit, 2016: 22; Mwaura, Acquaye ve Jargal, 2013: 82;
Beerli ve Martin, 2004: 662).

1970°li yillardan itibaren turizm endustrisi ile ilgili arastirmalara konu olmaya baslayan destinasyon imaji kavrami
(Stepchenkova ve Morrison, 2008: 549), yerli ve yabanci ziyaretcilerin destinasyon ile ilgili gorislerini ve destinasyon
secim sebeplerini anlama yolunda literatiire 6nemli katkilar saglamakta, bu anlamda en koklu ¢alisma konulari arasinda
yer almaktadir (Sonnleitner, 2011: 18; Prebezac ve Mikuli¢, 2008: 165; Chon, 1990: 2). Ayrica, isletme ve yoneticiler,
destinasyon imaji ile ilgili yapilan arastirmalar isiginda, ziyaretgilerin davranissal niyetlerini tahmin etme, arzu ve
isteklerini yonetme ve gelistirme konularinda kritik bilgiler elde edebilmektedir (Lee, 2009: 217).

Gergek deneyim, yerel kiltir, eglence firsatlari, etkinliklerle ilgili altyapilar ve olaylarin kalitesi gibi faktoérler, yerli ve
yabanci ziyaretcilerin destinasyonla ilgili algilarini etkilemektedir. Dolayisiyla, destinasyon ile ilgili yoneticiler, isletmeciler
ve pazarlamacilar potansiyel turistleri cekebilme adina c¢ekici bir imaj olusturma gayreti icerisindedirler (Jin, Lee ve Lee,
2013: 852). Bu dogrultuda destinasyonda hizmet veren ve faaliyet gdsteren tim aktérlerin tanitma ve reklam faktorlerini
dikkate aldigi gériilmektedir (Meira, Zucco ve Santos, 2017: 136).

Konu ile ilgili Benzer Arastirmalar

imaj kavramy, ilgili destinasyonun pazarlanmasi ve pazarlama stratejileri gelistirilmesi agisindan 6nemli bir unsur olmakla
birlikte, turizm bolgesinin kalkinmasinda da 6nemli derecede rol oynamaktadir (llgin ve Urug, 2018: 3). Turistik bir
destinasyona egitim amaciyla gelen kisilerde olusan destinasyon imajini 6lcmeye yonelik hazirlanmis olan bu arastirma
ile ilgili literatir tarandiginda, son yillarda destinasyon imaji ve algisi konulu calismalarin arttigi gorilmektedir.
Destinasyonlarin sahip oldugu imaj ile yerli ve yabanci ziyaretcilerin seyahat tercihleri arasindaki iliskilerin arastirildigi
cahsmalarda, konu ile ilgili 6zellikle Gniversite 6grencilerinin goruslerine basvuruldugu arastirmalar dikkat cekmektedir.
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Kapadokya bolgesine yonelik yapilan bir ¢alismada (Ceti, 2018), destinasyonu ziyaret eden turistlerin elde ettikleri
deneyimlerin destinasyon imaji algilari ve davranissal niyetleri lizerindeki etkisi arastiriimistir. Destinasyonu ziyaret eden
527 yerli ve yabanci turistten toplanan veriler neticesinde, destinasyonun turlar (balon, ata binme, yirtyts, ATV [All-Train
Vehicle-Tim Arazi Araglar]) ve Tirk Gecesi gibi etkinlikleri 6n plana ¢ikmistir.

Yarmouk Universitesi'nde (Urdiin) gerceklestirilen bir arastirmada (Shwayat, 2017), (iniversite &grencilerinin egitim
turizmi kapsaminda destinasyon algisi ile destinasyon &zellikleri arasindaki iligski incelenmistir. Nitel yontemin kullanildigi
arastirmaya, 10 Universite 6grencisi katilmis olup, veri toplama yéntemi olarak yari yapilandiriimis gériisme teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonocuna gore, katiimcilarin ¢ogunlugunun destinasyondaki altyapi, fiziksel imkanlar, insan
dzellikleri, maliyet ve banka hizmetlerini dikkate aldiklari belirlenmistir. Farkl bir arastirmada (Ozgiines, 2017), bir turizm
destinasyonunun sahip oldugu imajin yerlesik yabancilar tarafindan yerlesim yeri olarak segilmesindeki etkisi
arastinlmistir. 255 yabanci uyruklu bireyin katilimi ile gerceklestirilen ¢alismanin bulgularina gére, destinasyonun sahip
oldugu imajin yerlesim yeri se¢iminde biyik 6nem tasidigi belirlenmistir.

Giritlioglu ve Oksiiz’in (2016) calismalarinda ise, destinasyon marka imaji ve destinasyon aidiyetini olusturan boyutlarin
tespiti ve destinasyon marka imajinin destinasyon aidiyetine olan etkisi Gaziantep’te arastirilmistir. 393 yerli turist
Uzerinde gergeklestirilen arastirma neticesinde; il marka imajinin dogal ve kilturel gekicilikler, genel alt yapi ve sosyal
cevre, bolgenin atmosferi ile aktivite ve etkinliklerden olustugu belirlenmistir. Tlrkiye’nin ve Kapadokya’nin destinasyon
imajlarini belirlemeye yonelik baska bir arastirmada (Eren, 2015), Kapadokya’ya gelen 301 yabanci ziyaretgiye anket
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Turkiye’nin destinasyon imajinin tarih ve kltur agirlikh oldugu, Kapadokya’nin
ise tarih ve kilturin yanisira, hali, yoresel mutfak, sarap ve atlar ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Mugla Sitki Kogman Universitesi égrencilerinin Mugla destinasyon imajini nasil degerlendirdiklerinin 8lgiilmesinin
amaglandigi calismada 397 kisiden anket teknigi ile veri toplanmistir (Firat ve Kémurctoglu, 2015), Elde edilen sonuglara
gore; turistik alanlar, eski Mugla evleri, Zeybek dansi ve zeytinyaginin Mugla destinasyonunun belirgin imaj ozellikleri
oldugu saptanmistir. Dogal gizellikler, Gniversite, tarihsel zenginlikler, pahalilik, sakinlik, gtivenilirlik ve disa agiklik gibi
ozellikler de destinasyonun cagristirdigi nitelikler siralamasinda yer almaktadir. Bir baska arastirma, Azerbaycan-
Bakii’nuin destinasyon imajinin belirlenmesine yonelik gergeklestirilmistir (Ilyasov, 2015). Ana kiitle olarak, turistik amagli
en az bir kere Bakii’ye ziyarette bulunmus Bakii ve istanbul’da yasayan Tiirk tiiketicilerin belirlendigi arastirmanin érnek
kiitlesini 420 kisi olusturmustur. Buna gore, sehirdeki kiltiirel ve sosyal faaliyetlerin sikligi ile yerel halkin sicakkanli ve
dost canlisi olmalari destinasyon imaji ile ilgili olumlu maddeler olarak 6n plana ¢ikarken, mevcut turistik imkanlarin
yetersizligi ile fiyatlarin pahali olmasi destinasyon imaji ile ilgili olumsuz maddeler olarak dikkat cekmektedir.

Farkli bir calismada, Groningen (Hollanda) sehrinin katiimcilar icin ifade ettigi destinasyon imaji arastirilmistir (Hartjes,
2014). On-line ve yerinde veri toplama teknigi ile 161 katiima lzerinden gergeklesen arastirma sonuglarina gore;
katilimcilarin 6zellikle kentin atmosferi ve 6grenci yasamiyla ilgili olumlu bir imaja sahip oldugu tespit edilmistir. Diger bir
¢alismada (Demirel, 2014), Burdur destinasyonunun imaji Burdurlu olmayan ve Universite egitimi almak amaciyla
Burdur’a gelen 962 Mehmet Akif Ersoy Universitesi dgrencisi araciligiyla 8lciilmesi amaglanmistir. Elde edilen sonuclara
gore katilimcilarin kente ve halka yonelik imaj algilarinin orta diizeyde oldugu, destinasyonu sakin ve glivenli bir sehir
olarak gordukleri belirlenmistir.

Bir destinasyonun algilanan imajinin tespit edilmesinin amaclandigi baska bir arastirmada ise (llgaz, 2014), Nevsehir ilinin
marka imaji 400 kisi Gzerinden o6l¢lilmeye calisiimistir. Arastirma sonuglarina gore; Nevsehir denildiginde Peribacalari,
Kozakl Kaplicasi, Kapadokya ve balon 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigl, destinasyon imajinin olusmasinda dogal gizellikler,
tarihi ve kiltirel zenginliklerin diger 6zelliklere gére daha olumlu algilandigi saptanmistir. Diger bir arastirmada (Sagdic,
2014) Universite dgrencilerinin destinasyon ile ilgili algilarini lcme amaciyla istanbul destinasyonunda 110 dgrenciden
veri toplanarak elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin destinasyon algisinin temel unsurlarini zengin tarihsel
mekanlardan ziyade dogal unsurlarin olusturdugu tespit edilmistir.

Farkh Glkelerden gelmis, 218 tniversite 6grencisi Gzerinden yiritdlen bir arastirmada (Maden, Koker ve Topsiimer, 2012),
katilimcilarin istanbul destinasyonu imajina yénelik algilarinin ortaya konmasi ve bu algilarinin farkl milletler baglaminda
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma sonuclarina gére; istanbul destinasyonunun tarihsel ve kiiltiirel cazibeleri,
cekici yerel mutfagi, konaklama imkanlari ve glizel manzarasinin katihmcilar agisindan 6ne ¢ikan olumlu imaj faktorleri
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Orta Dogu insaninin istanbul destinasyonu ile ilgili en olumlu algiya sahip olduklari ve en
az endise duydugu, bu durumun da cografi ve kiltirel yakinliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Calisma ile ilgili diger bir
sonuc, Kanada vatandaslarinin istanbul destinasyonu ile ilgili algisinin Balkan tilkeleri vatandaslarina oranla daha olumlu
oldugudur.

Potansiyel turistlerin 6neminin vurgulanmaya calisildig bir arastirmada (Ayad ve Shujun, 2013) Misir destinasyonunun
algilanma diizeyi Cinli Gniversite &grencileri baglaminda incelenmistir. Orneklemini Cin’deki 7 farkli sehrin 9 farkli

314



INTERNATIONAL JOURNAL OF GEOGRAPHY AND GEOGRAPHY EDUCATION (IGGE)

Universitesinin 278 Cinli Gniversite 6grencisinin olusturdugu arastirmada anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirma
neticesinde, Misir destinasyonu ile ilgili tarih, liks, glizel sahil, modern yasam, Piramitler sehri, misafirperverlik gibi
faktorlerin 6n plana ciktigl belirlenmistir. Ayrica, destinasyon yoneticilerine Cin pazari ile ilgili degerlendirmeler yapiimis,
ilgili pazara yonelik stratejilerin Gretilmesi ve yeniden insa edilmesi konusunda dnerilerde bulunulmustur.

Karma yontemin kullanildigi bir arastirmada, ABD’deki tniversite 6grencileri tarafindan Ukrayna’nin destinasyon imajinin
algilanma diizeyini belirlemeye ve bir imaj modeli olusturulmaya ¢ahsiimistir (larmolenko, 2010). 200 adet kullanilabilir
anketin analiz edildigi arastirma neticesinde Ukrayna’'nin katihmcilar tarafindan algilanan en temel destinasyon
ozelliklerinin; soguk, Rusya, daglar, Avrupa, insanlar, binalar ve kultiir seklinde siralanmaktadir. Calismada ayrica,
destinasyon ile ilgili promosyon ve pazarlama c¢abalan igin 6nerilerde bulunulmustur. Bir diger arastirma, Bati
Avustralya’daki Gniversite 6grencilerin katilimi ile gergeklestirilmistir (Phau, Shanka ve Dhayan, 2009). Calismada, bir
destinasyonunun imaji ve seg¢im sebepleri 388 kullanilabilir anketten elde edilen verilerden yararlaniimistir. Dogu
Afrika’daki Mauritius destinasyonuna yonelik gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore; Mauritius destinasyonunun en
¢ok tercih edilme sebebinin disik maliyetli olmasi faktoriiniin oldugu belirlenmistir. Her iki faktoriin destinasyon imajini
ve destinasyon segim tercihini etkiledigi belirlenmistir.

Turizm endustrisi ile ilgili calismalar icerisinde oldukga poptler olan destinasyon ve destinasyon imaji temali arastirmalar,
yerli ve yabanci ziyaretgi davraniglarinin daha iyi anlasilmasi agisindan literatiire oldukga 6nemli katkilar saglamaktadir.
Bu dogrultuda, bu arastirmanin amaci turistik bir destinasyona egitim amaciyla gelen kisilerde olusan imaj algisini
olgmektir. Erzincan iline bagh Kemaliye ilgesi, geleneksel yore mimarisi, tarihsel dokusu ve dogal giizellikleriyle Dogu
Anadolu’nun son yillardaki en etkili destinasyonlarindan biri haline gelmistir. Yerli ve yabanci literatiirde mevcut ve
potansiyel ziyaretgilerin Kemaliye destinasyonu ile ilgili 6zellikle 6grenci algilarini dlgen bir ¢alismaya rastlaniimamis
olmasi arastirmanin 6zglin yanini olusturmaktadir.

Kemaliye Destinasyonu

Arastirmaya konu olan Kemaliye, 16. Yiizyll baslarinda Yavuz Sultan Selim tarafindan Osmanli topraklarina katilan (Senol,
2016: 267) bugin Erzincan iline bagh bir ilge olup, Erken Demir Cag donemi ile Urartulara kadar uzanan tarihi bir gegmise
sahiptir (Danaci ve Akkaya, 2018: 237; Ceylan ve Ozgiil, 2016: 134). iice, 10-11. Yiizyilda Firat Nehrinin derin ve dar vadisi
icinde kurulmus olup (Karakas, 2004: 19), Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari Firat Bolimunde yer almaktadir (Keskin, 2016:
5). Onceki dénemlerde Diyarbakir, Sivas, Elazig ve Malatya’ya bagh olan ilce, 1938’de cikarilan 3383 Sayili Kanun ile
Erzincan sinirlari igerisine dahil edilmis (Simsek, 2016: 653; Yavuz, 2012: 71; Alper, 1990: 17), Egin olan ismi 1922 yilinda
Mustafa Kemal Ataturk’e atfen Kemaliye olarak degistirilmistir (Karadeniz ve Altinbilek, 2016: 94).

Gecgmisten ginimuze farkh vilayetlere baglanarak gelen ilge, bircok kdiltlire ev sahipligi yapma firsati bulmus, bu sayede
sosyal ve ticari acidan gelismis, gelenek ve gérenekleri ile bolge cografyasinda farkli bir yer edinmistir. ipek Yolu’nun bir
kolunun buradan gec¢mesi, ilgenin diger bolgelere, hatta Ulkelere 6nemli bir gecis noktasinda yer almasi gibi sebepler,
destinasyonu farkl kiltlir, inang ve uygulamalar agisindan etkilemistir (Yildirim, 2013).

Kemaliye destinasyonu kuzey-gliney dogrultusunda 14 kilometre (km.) uzunlugu, dogu-bati dogrultusunda 1 km.
genislige, en alcak rakimi 840 metre (m.), en yiiksek rakimi 950 m. olan, %13 egime sahip, sirtini Sari Cigek Yaylasinin dik
yamaglarina dayamis, 2.200 niifuslu bir Anadolu kentidir. Kemaliye’nin bilinen en eski tarihsel kayitlari 1.100°1G yillara
dayanmaktadir. Tarihi boyunca geleneksel zanaatlarla mesgul olan halk arasinda en yaygin gecim kaynaklari; hayvancilik,
meyvecilik (dut yetistiriciligi), ancilik basta olmak Uzere el sanatlarina dayali halicilik, kumas dokumaciligi, kuyum
islemeciligi, marangozluk, tas ustaligi, dericilik, degirmencilik ve ayakkabicilik yer almistir.

ilge tarihinde Tiirk, Rum ve Ermeni kdkenli halklarin uzun yillar bir arada yasamis olmasinin sonucu zengin bir kiiltiirel yapi
olusmustur. Bu zengin kiltirel yapi mimari, mizik, halk danslari, edebiyat gibi dallarda kendini gostererek bolgesi icinde
farkl bir yapi olusturmustur. Zaman icinde basta istanbul olmak {izere ticari hayata katilmak (odun ve et tiiccarligi) icin
blylk kentlere gé¢ vermeye baslamis, nifus hizla 35.000’lerden 2.000’lere kadar inmistir. Go¢ eden halk, gittikleri
kentlerde egitim alarak 6zellikle kamu kesimi icinde 6nemli gorevlere gelerek devlet icinde yonetici olmuslardir. Siyaset
ve burokrasi alaninda énemli isimler yetistiren Kemaliye her zaman insan kaynaklar acisindan etkili ve verimli yanini
korumustur.

1990l yillarin basindan itibaren Kemaliye iktisadi gelecegini turizm ve egitim yerleskesi olma hedefine yéneltmistir. Bu
amacla kentin turizm alt yapisi gliclendirilmis, destinasyonun dogal, tarihi ve kiltiirel degerlerini koruma altina alinmistir.
1996 yilinda Kemaliye’de yiiksekokul kurularak egitim sektori agisindan da 6nemli bir adim atilmistir.

Turizm faaliyetleri agisindan son yillarda, 6zellikle bélgesel, ulusal hatta uluslararasi agidan popller bir konuma ulasan
Kemaliye’de, bu durum ilce ekonomisine canlilik kazandirmaktadir. Sahip oldugu 6zgiin mimari, kiilttrel degerler ve tabiat
varliklari sayesinde kiiltiir ve doga turizminin 6nem kazandig1 destinasyonda, diizenlenen festival ve kiiltirel etkinlikler
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ile de turizm faaliyetlerinin gelismesi amaglanmistir (Yolcu, 2018: 14). Ozellikle doga temelli turizm faaliyetlerinin gelistigi
turizm tirlerini (Cuhadar ve Unal, 2017: 14) biinyesinde barindiran Kemaliye destinasyonu giiniimiiz yerli ve yabanci
ziyaretgilerin degisen turizm beklentilerini karsilayabilecek bir potansiyele sahip konumdadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Kemaliye ilgesinin Turizm Haritasi
Kaynak: Bulut, 2006: 169

Bu diistiinceler dogrultusunda; cevre koruma, alt yapi hizmetleri, yerel kiltirin korunmasi, yerel mutfaga gosterilen 6nem
kriterleri ile diger destinasyonlardan farklilik gésteren kentlerin katiliminin saglandigi (Ozmen ve arkadaslari, 2016: 83)
Cittaslow (Sakin Sehir) agina aday destinasyonlardan olan Kemaliye ayrica, Cevre ve Kdiltir Degerlerini Koruma ve Tanitma
Vakfi (CEKUL) tarafindan diinya mirasi degerlerinden biri olmak tizere United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO)’ya (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Kurumu) da aday olarak gosterilmistir (Kemaliye
Kaymakamligi, 2019; Yolcu, 2018: 5). Kemaliye destinasyonu ayrica Kultir ve Turizm Bakanligi ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) ortakligi ile yirttilen Strdurtlebilir Toplum Temelli Turizm Alaninda Kapasite Gelistirme
programi kapsaminda (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 2019) destinasyon yonetimi konusunda pilot bélge olarak
secilmistir.

Yukari Firat Havzasinin merkezinde yer alan Kemaliye ilcesinde geleneksel hale gelen “Uluslararasi Kemaliye (Egin) Kultir
ve Doga Sporlari Senligi” yapilmaktadir. Senlik kapsaminda sportif ve kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yapan ilgede ulusal
ve uluslararasi diizeyde base jump atlayislari, asma kopri yuruyusleri, wingsuit rampasi, Via Ferrata tirmanis parkuru
(Erzincan, 2019) gibi etkinlikler ulusal ve uluslararasi Dagcilik, Bisiklet, Kiirek, Geleneksel Spor Dallari, Kano, Hava Sporlari
gibi federasyonlarin da ilgi gosterdigi parkurlar yer almaktadir. Dogu Ekspresi ile ilceyi de kapsayan ulusal ve uluslararasi
tren turlari son yillarda turizm firmalarinin da ilgi gdsterdigi rotalar arasinda yer almaktadir. ilce ayrica, ilkedeki kiiltirel
miras bilinci ve korumaciligini artirmaya yonelik ¢alismalar yiriten “Tarihi Kentler Birligi'nin de kurucu Gyelerindendir
(Tarihi Kentler Birligi, 2019)

Kemaliye destinasyondaki turizm endustrisinin gelismesine katki saglayacak olan ilgili adaylk siregleri ve gelismeler,
kente turizm agisindan direk katki saglayacak pazarlama ogeleridir. Bu yonde atilacak adimlar, destinasyona gelen yerli
ve yabanci ziyaretgilerin nitelik ve nicelik bakimindan artisini saglayacak, kentin tanitimina 6nemli katkilarda bulunacaktir.

YONTEM

Bu calismanin temel amaci, Kemaliye Haci Ali Akin MYO ve Uygulamali Bilimler 6grencileri (izerindeki Kemaliye
destinasyon imaj algisinin dl¢tilmesidir. Kemaliye ilgesinde egitim alan Universite 6grencilerinin biyuk bir cogunlugu farkh
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il ve ilcelerden gelmektedir. Bu durum Kemaliye imajinin nasil algilandigini ortaya koyma agisindan oldukga énemlidir.
Erzincan iline bagli Kemaliye ilgesinin imaj algisini belirlemek i¢in yapiimis bugiine kadar herhangi bir arastirmaya yerli ve
yabanci literatiirde rastlanmamasi, ¢alismanin Kemaliye destinasyonunun imaj algisi yoniiyle degerlendirilmesi ve ilk
olmasi nedeniyle 6zgiin ve 6nemli bir ¢alisma oldugu disiinilmektedir.

Arastirma evrenini Kemaliye Haci Ali Akin MYO ve Uygulamali Bilimler YO 6grencileri olusturmaktadir. 26 Subat-02 Mart
2018 tarihleri arasinda ilgili bélimlerde kayith 378 6grenci oldugu tespit edilmistir. Belirtilen tarihlerde 6grencilerin bir
kisminin Universitede olmadigi, bir kisminin ise kayitl oldugu halde 6grenim igin okula gelmedigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen ve 282 gegerli anket verileri arastirma kapsamina alinmistir.
Sekaran (2003: 294) tarafindan gelistirilen 6rneklem sayisini belirleme formiilii ve tablosuna gére 378 6grenci igin 191
orneklem sayisi yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla ulasilan érneklem sayisinin evreni temsil giicliniin yeterli oldugu
soylenebilir.

Verilerin elde edilmesinde nicel arastirma yontemi baglaminda anket tekniginden yararlaniimistir. Toplamda 43 sorudan
olusan olgegin hazirlanmasinda, daha Once farkli destinasyonlar igin gergeklestirilen imaj belirlemeye yonelik
calismalardan (Yamag, 2015; Artuger ve Cetinsdz, 2014; Albayrak ve Ozkul, 2013; Dogan, 2010; Kiyci, 2010; Yarasli, 2007;
Uner, Giicer ve Tasci, 2006) faydalanilmistir.

Kemaliye destinasyonunda gergeklestirilen arastirmanin demografik verileri ve genel bilgileri ile katimcilarin algiladiklari
destinasyon imaji arasindaki iliskilerle ilgili hipotezler su sekilde siralanmaktadir:

Hi: Kemaliye destinasyonunun imaj algisi ilcede 6grenim gbren Universite 6grencilerinin cinsiyetine gore anlamli bir fark
gOsterir.

H,: Kemaliye destinasyonunun imaj algisi ilgede 6grenim goren Universite 6grencilerinin Kemaliye’deki yasam sirelerine
gore anlamh bir fark gosterir.

Hs: Kemaliye destinasyonunun imaj algisi, Kemaliye’de 6grenim goren Universite 6grencilerinin mezun olduktan sonra
tekrar Kemaliye destinasyonunu ziyaret etme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterir.

Ha: Kemaliye destinasyonunun imaj algisi, Kemaliye’de 6grenim goren Universite 6grencilerinin yasadiklari sehre
dondiginde Kemaliye destinasyonunu tavsiye etme durumuna gore anlaml farklihk gosterir.

Hs. Kemaliye destinasyonunun imaj algisi, 6grencilerin okuduklari bolimlere gére anlamli bir farkhlik gosterir.

Bu arastirma elde edilen birincil ve ikincil veriler yardimiyla tamamlanmistir. Yerli ve yabanci literatir taranarak konu ile
ilgili akademik calismalar incelenmis, benzer arastirmalarda uygulanan olgek sorularinin degerlendiriimesi ile de
cahismada kullanilan 6lgek olusturulmustur. Kapali uglu 7 demografik, 8 genel soru ile 5’li Likert 6lgegi kullanilan 28
onermeden olusan olcek, soru ve onermelerin verimliligini kontrol etmek amaciyla 50 katilimciya pilot uygulama
gerceklestirilmistir.

Ayrica glivenilirlik analizi yapilarak (0,912) Alpha degerine ulasilmistir. O ile 1 arasi alan ve en az 0,7 olmasi uygun gorilen
Cronbach’s Alpha degeri (Altunisik ve arkadaslari, 2010: 126) bu arastirma igin (0,912) kabul edilebilir bir deger olarak
gorilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Giivenirlilik Analizi Sonuglari
Olgek Cronbach’s Alpha (a) Madde Sayisi
Kemaliye Destinasyonu imaj Algisi 0,912 28

Calisma evreni icin belirlenmis olan 6rneklem sayisi icin 26 Subat-02 Mart 2018 tarihleri araliginda Kemaliye Haci Ali Akin
MYO ve Uygulamal Bilimler YO’da egitim goren Universite 6grencilerinden faydalaniimistir. Anket uygulamasinin asgari
kayipla geri donusinin saglanabilmesi adina katiimcilarin ders programi saatlerine uyum gosterilmis, yiz ylze
uygulamaya gayret gosterilmistir.

CGalismada kullanilan ifadelerin her birinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2 ve +2 arasinda yer aldigi igin normallik dagilimini
sagladigi soylenebilir (Eroglu, 2014: 210; Kline, 2011: 329). Bu sebeple yapilan analizlerde normallik dagilimi varsayimina
gore parametrik testler tercih edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Katihmcilardan elde edilen verilerin ¢éziimleme islemleri ile ilgili bilgilere deginilen bu bélimde, arastirma ¢ikarimlarinda
kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi verilmektedir. Bu dogrultuda bélim, arastirmadan elde edilen demografik
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bilgilerin betimsel analizi, agimlayici faktér analizi sonuglari ve hipotez testlerinin analizlerinden olusmaktadir. Hipotezler
%95 gliven araligl ve %5 hata payi ile test edilmistir.

Demografik Bulgular

Katihmcilarin  %56,7’sini kadinlar, %43,3’iinii ise erkekler olusturmaktadir. Orneklemi olusturan katilimcilarin
¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Katihmcilarin blyik ¢ogunlugunu %83,7’lik bir oranla onlisans 6grencileri
olusturmaktadir. Gelir dagilimi ise, calisma evreninin 6grencilere yonelik olmasi nedeniyle %91,5’lik bir oranla 1.000 TL
ve altindadir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan 6grencilerin en yiiksek oranla (%30,9) Laborant ve Veterinerlik bolim 6grencileri olustururken ikinci
en yiksek oranla (%30,1) El Sanatlari bolimU 6grencilerinin olusturdugu gorilmektedir. Diger bolimler ise %23 ile Sehir
Planlama ve %16 ile Turizm isletmeciligi ve Otelcilik bélimleridir. Katiimcilarin biiyiik cogunlugu (%86,2) 19-24 yaslari
arasindadir. Katiimcilarin %9.9'u 18 ve alti yas araliginda yer almaktadir. Katihmcilarin gogunlugunun (%83,7) onlisans
bolimlerine kayith olmasindan dolayl 1. ve 2. sinif égrencileri evrenin biyiik kismini olusturmaktadir. ikinci sinif
ogrencileri %47,5’lik oranla 1. sinif 6grencilerinden ¢ok az farkla fazladir. Yuksekokulun 6grenci alimina 3 yil 6nce
baslamasi nedeni ile anket uygulamasinda 4. sinif 6grencileri yer almamistir. Kalis stireleri Kemaliye’de bir yil ve daha az
surede kalan katilimcilar kisa sureli olarak ifade edilirken bir yildan daha fazla kalan katilimcilar ise uzun siireli olarak ifade
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Demografik Verilere iliskin Frekans Analizi

Cinsiyet n % Béliim n %
Kadin 160 56,7 Turizm isletmeciligi ve Otelcilik 45 16

Erkek 122 43,3 Sehir Planlama 65 23
Toplam 282 100 Laborant ve Veterinerlik 87 30,9
Gelir n % El Sanatlari 85 30,1
1000 TL' den Az 258 91,5 Toplam 282 100

1001 TL’ den Fazla 24 8,5 Yas Araligi n %
Toplam 282 100 18 ve Alti 28 9,9
Kemaliye’de Kalis Siiresi n % 19-24 243 86,2
Kisa Sureli 138 48,9 25-30 8 2,8
Uzun Sureli 144 51,1 31-36 1 0,4
Toplam 282 100 37 ve Ustii 2 0,7
Sinifi n % Toplam 282 100

1. Sinif 130 46,1 Egitim n %
2. Sinif 134 47,5 Onlisans 237 83,7
3. Sinif 18 6,4 Lisans 45 16,3
Toplam 282 100 Toplam 282 100

Katihmcilarin Kemaliye destinasyonu ile ilgili gérislerine gore; ankete katilan 6grencilerin strekli yasadiklar bolgeleri
sirasi ile Dogu Anadolu Bolgesi (%42,6), Gliney Dogu Anadolu Bélgesi (%22,3), Akdeniz Bélgesi (%11), ic Anadolu Bolgesi
(%7) ve Karadeniz ve Marmara Bolgeleri (%6,7’ser) olarak tespit edilmistir. Kemaliye destinasyonuna toplam %64,9’luk
oran ile Dogu ve Gliney Dogu Anadolu Bélgelerinden katilim olmaktadir (Tablo 3).

Kemaliye denilince ilk akla gelen sozcik sorusuna 6grencilerin; %33,3’U doga, %21’i Karanlk Kanyon ve %19,1'i ise
geleneksel mimariye sahip evler oldugunu belirtmistir. “Universiteyi tercih etmenizde Kemaliye destinasyonunun bir
etkisi oldu mu?” sorusuna %70,2’lik oranla “hayir” cevabini veren 6grencilerin %13,8’i “evet”, %16’sI ise “kararsizim”
cevaplarini vermislerdir. “Yasadiginiz sehre dondigiiniizde Kemaliye’yi arkadas ve akraba ¢evrenize gezip gérmeleri icin
tavsiye eder misiniz?” sorusuna %57,4’lik oranla “evet” ve %42,6’lik oranla “hayir” cevabi verilmistir. Katihmcilarin %94’(
egitim amaci disinda daha 6nce Kemaliye’ye gelmemis oldugu da diger bir bulgudur (Tablo 3).

Mezuniyetleri sonrasinda Kemaliye'yi tekrar ziyaret etmek isteyen 0Ogrencilerin orani ise %42,2'dir. Bu oran,
destinasyonun tekrar ziyaret edilme olasiligi agisindan dikkate degerdir. “Kemaliye’ye gelmeden 6nceki beklentileriniz ile
geldikten sonra algiladiginiz destinasyon imaji arasinda fark var mi?” sorusuna %64,9 olumsuz yonde gorus belirterek
beklenti ile gercekler arasinda fark oldugunu ortaya koymustur (Tablo 3).

Tablo 3: Katilimcilarin Kemaliye Destinasyonu Hakkindaki Goriislerine iliskin Frekans Analizi
1. Kemaliye’ye hangi cografi bélgeden geldiniz?
Marmara Bolgesi 19 6,7
ic Anadolu Bélgesi 21 7,4
Karadeniz Bolgesi 19 6,7
Ege Bolgesi 9 3,2
Akdeniz Bolgesi 31 11
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Dogu Anadolu Bolgesi 120 42,6
Giney Anadolu Bolgesi 63 22,3
Toplam 282 100
2. Kemaliye denilince akliniza gelen ilk sézciik?

Tarih 16 5,7

Kaltur 13 4,6
Doga 94 33,3
Universite 19 6,7
Karanlk Kanyon 61 21,6
Geleneksel Evleri 54 19,1
Kadi Golu 4 1,4

Doga Sporlari 1 0,4
Macera Turizmi 2 0,7
Huzur 4 1,4

Doga Tarihi Muzesi (Muzeleri) 3 1,1
Secenek belirtmeyenler 11 3,9
Toplam 282 100

3. Universite tercihinizde Kemaliye etkili oldu mu?

Evet 39 13,8
Hayir 198 70,2

Kararsiz 45 16

Toplam 282 100

4. Yasadiginiz sehre déndiigiiniizde Kemaliye’yi arkadas ve akraba ¢evrenize gezip gérmeleri igin tavsiye eder misiniz?

Evet 162 57,4
Hayir 120 42,6

Toplam 282 100

5. Egitim amaci diginda, daha 6nce Kemaliye’ye gelmis miydiniz?
Evet 17 6
Hayir 265 94
Toplam 282 100
6. Mezun olduktan sonra Kemaliye’ye tekrar gelmek ister misiniz?

Evet 119 42,2

Hayir 163 57,8

Toplam 282 100

7. ilgeye gelmeden énceki beklentileriniz ile geldikten sonra algiladiginiz kent imaji arasinda fark var mi?

Olumlu fark var 46 16,3
Olumsuz fark var 183 64,9
Kararsizim 53 18,8
Toplam 282 100

Faktor Analizi

Faktor analizi, “baslica amaci aralarinda iliski bulundugu disinilen ¢ok sayida degisken arasindaki iliskilerin anlasiimasi
ve yorumlanmasini kolaylastirmak icin daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya 6zetlemek olan bir grup cok
degiskenli analiz teknigine verilen genel bir isimdir” (Altunisik ve digerleri, 2010: 262).

Ogrencilerin Kemaliye destinasyon imajini belirlemek icin hazirlanan ve 282 dgrenciye toplam 28 maddelik taslak dlgme
aracinin, en az sayida maddeyle en fazla 6zelligi 6lgebilen bir araca donistiirtlebilmesi icin yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen bilesenler matrisine (Component Matrix) bakildiginda, faktér yiklerinde binisik maddeler tespit
edilmistir ve dondirme 6ncesinde bu faktorlerin yol actigi Varyans toplami %52,784’tiir. Dondiirme islemi icin ilk olarak
en binisik madde faktér analizinden cikarilarak “Direct Oblimin” déondirme islemi yapilmistir. Bu islem sonucunda
korelasyon katsayilarinin 0,30°dan kiicik olmasi nedeniyle faktorler arasinda bir iliski olmadigi anlasiimistir. Faktérler
arasinda anlamli farkliliktan dolayl, en binisik madde cikarilarak dikey déondidrme teknigi olan “Varimax Dondirme
Yontemi” kullanilmis ve faktor analizi tekrar yapilmistir. Bu islem 4 kez tekrar etmis her defasinda en binisik madde
cikanlarak “Varimax Dondirme Yontemi” kullanilmis ve faktor analizi tamamlanmistir. En son yapilan “Varimax
Doéndiirme islemi” neticesinde faktor yiikleri ortaya ¢ikmis ve 4 faktdér boyutu olusmustur (Tablo 4).

Son doéndirme islemi neticesinde tim faktorlerin birlikte agikladiklari toplam Varyans %56,238'dir. En gii¢li agiklanan
Varyansa sahip olan faktér boyutu ise %19,955 ile “sehrin genel 6zelliklerini” temsil eden faktér 1 boyutudur. En zayif
aciklanan Varyansa sahip faktor boyutu da %10,008 ile “destinasyonun fiyat ve alternatif turizm igin uygunlugu” seklinde
ifade edilen faktor 4 boyutudur. Agiklanan Varyans oraninin toplam Varyans tizerinden %50 oranini gegiyor olmasi faktor
analizi agisindan 6nemli bir kriterdir. Clinkl olusturulan faktor yapisi toplam degisken Varyansinin yarisindan azini
acikliyor ise temsil yeteneginden s6z etmek dogru olmaz (Yasloglu, 2017: 77). Bu g¢alismada toplam Varyansin %50'yi
gecmis olmasi temsil yetenegi icin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 4: Faktor Analizi Sonuglari

" . PO . Aritmetik Cr. Alfa: Agiklanan Aritmetik Std. Faktor Madde
Faktor 1: Sehrin Genel Ozellikleri ortalamasi: ey e Toplam
0,884 Varyans: 19,955 Ortalama Sapma Yiika
2,38 Korelasyonu
$25. Genel olarak (kamu/6zel sektor) saghk hizmetleri gelismistir. 2,09 1,260 0,802 0,529
S$27. Sehirde modern bir yasam tarzi mevcuttur. 2,32 1,340 0,776 0,611
S24. Kiltir, sanat ve eglenceye yonelik aktiviteler yeterlidir. 2,06 1,338 0,764 0,582
$23. Ekonomik ve kaliteli alisveris yapma imkanlari gelismistir. 2,34 1,317 0,75 0,594
$26. Ekonomik gelismislik dlizeyi ylksektir. 2,35 1,350 0,747 0,574
S16. insanlarin hosca vakit gegirebilecekleri eglence alanlari yeterlidir. 2,83 1,373 0,598 0,553
$15. Sehirde yol gosterici tabelalar bilgi alma agisindan yeterlidir. 2,73 1,351 0,548 0,477
$28. Genel olarak Kemaliye destinasyonun imaji olumludur. 2,39 1,392 0,517 0,701
Faktor 2: Tarih, Kiltiir ve Dogal o?:;?ni::: Cr. Alfa: Agiklanan Aritmetik Std. Faktor ,:}2:7:':
Cevre Boyutu 3,59 0,827 Varyans: 14,824 Ortalama Sapma Yiki Korelasyonu
S3. Kultdr, gelenekler ve el sanatlarini yansitan muzeler yer almaktadir. 3,82 1,228 0,789 0,469
S2. Zengin tarihi ve 6zgiin kiiltlrel mirasa sahip bir yerdir. 3,64 1,287 0,756 0,517
S4. Tarihi ve dogal mirasin iyi korundugu séylenebilir. 3,44 1,186 0,753 0,504
S5. Akarsuyu ve yesil dogasi ile gekici bir destinasyondur. 3,44 1,204 0,690 0,490
S1. Dogal gevreye ve manzaraya sahiptir 3,72 1,221 0,562 0,488
S17. Cevre ve gorunti kirliligi yoktur. 3,49 1,324 0,513 0,422
Faktor 3: Yerel Hal!(ln Turizm ile o):::;r:ni::l: Cr. Alfa: Agiklanan Aritmetik Std. Faktor
Hiskisi 3,08 0,805 Varyans: 11,451 Ortalama Sapma Yiki
$18. Yerel halk misafirperverdir. 3,07 1,416 0,790 0,505
$22. Yerel halkin 6grencilere/turistlere bakis agisi olumludur. 3,26 1,310 0,731 0,588
S21. Guvenli bir sehirdir ve rahatca dolasmak mimkuindar. 3,14 1,426 0,703 0,599
$20. Kendine 6zgli geleneksel yemekleri ve el sanatlari bulunmaktadir. 2,86 1,366 0,600 0,595
Faktor 4: Destmasyc.mun .Flya.t ‘.’e Aritmetik Cr. Alfa: Agiklanan Aritmetik Std. Faktor Madde
Alternatif Turizm Igin ortalamasi: o Toplam
. 0,756 Varyans: 10,008 Ortalama Sapma Yuki
Uygunlugu 2,68 Korelasyonu
S8. Ucuz bir tatil destinasyonudur. 3,22 1,346 0,676 0,446
S9. Kongre ve toplanti olanaklari bakimindan yeterli bir ilgedir. 2,69 1,450 0,640 0,513
S7. Hafta sonu gezileri ve glintbirlik turlar igin ideal bir destinasyondur. 2,34 1,270 0,625 0,511
$10. Tatil ve dinlenme icin 6dedigim paranin karsihgini alabilirim. 2,63 1,323 0,611 0,576
S11. Sportif aktivite alanlari yeterlidir. 2,52 1,305 0,504 0,518
. Aritmetik Std.
Cikartilan Ifadeler Ortalama Sapma n
S6. Hava kosullari alternatif turizm tirleri ve aktiviteler igin uygundur. 3,31 1,305 282
S14. Trafik sikintisi yoktur. 2,52 1,305 282
$12. Altyapi sorunlari olan bir sehirdir. 4,23 0,770 282
$13. Ulagim imkanlari gelismistir ve sehir igi ulasim kolaydir. 2,12 1,459 282
$19. Yiyecek-igecek isletmeleri yeterlidir. 2,54 1,381 282
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,913
Approx. Chi-Square 2723,468
Bartlett's Test of Sphericity df 253
Sig. 0,000

KMO testi, 6rneklem vyeterliligini gosterir (Buradaki yeterlik, sayi degil iliskiler anlamindadir.) Eger KMO degeri; 0,7 ve
Uzeri ise iyi, 0,5-0,7 arasi ise yeterli, 0,5'in alti ise yeterli iliskiyi saglayacak 6rneklem ihtiyaci anlamindadir. Bartlett testi
ise, maddeler arasi iliskilerin oldugu gercek korelasyon matrisi ile birim matris arasinda anlamli fark olup olmadigini sinar
(Can, 2018: 325). Bu dogrultuda KMO testi sonucunun 0,7'den biiyik olmasi, érneklem vyeterliliginin iyi oldugu
gostermektedir. Bartlett testi sonucu ise 0,05’ten ki¢lik olmasi korelasyon matrisi ile birim matrisi arasinda anlamh fark

oldugunu gosterir (Tablo 4).

Olusan 4 faktor boyutuna gore her bir faktor Kemaliye destinasyonun farkli bir 6zelligini ortaya koymaktadir. Faktor analizi

sonucu gore faktor boyutlarina verilen isimler su sekildedir;

1. Faktor: Sehrin Genel Ozellikleri
2. Faktor: Tarih, Kiltir ve Dogal Cevre Boyutu
3. Faktor: Yerel Halkin Turizm ile iliskisi

4. Faktor: Destinasyonun Fiyat ve Alternatif Turizm icin Uygunlugu
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Olusan tiim faktor boyutlarinin Cronbach's Alpha katsayisi 0,70’den buyiik oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Alfa degeri 0
ile 1 arasi degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,70 olmasi arzu edilir (Altunisik ve digerleri, 2010: 124). Bu
durum calismanin kabul edilirligi ve giivenilirligi agisindan dnemlidir.

Yapi gegerliligi icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Analiz sonuglari tiim faktorlere ait yik degerlerinin anlamli
oldugunu gostermektedir (p<0.05). Tablo 5’'te analize iliskin uyum iyiligi degerleri gérilmektedir. Buna gore 6lgek yapi
gegerliligi agisindan kabul edilebilir degerleri almaktadir.

Tablo 5: Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Degerleri
Uyum Olgiisii iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Uyum Degerleri Uyum

X2/sd 0< X2/sd <2 2< X2/sd <3 1,957 lyi Uyum
RMSEA 0< RMSEA £0,05 0,05< RMSEA <0,08 0,058 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97 <CFI£1,00 0,95 <CFlI £0,97 0,949 Kabul Edilebilir Uyum
GFI >0,90 0,89-0,85 0,879 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI >0,90 0,89-0,85 0,851 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: Yilmaz ve Varol, 2015: 34; Meydan ve Sesen, 2011: 37’den yararlanilarak hazirl tir.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Kemaliye destinasyonunun imaj algisi ile ilgili 4 faktor boyutunun cinsiyete gore farklilik analizi (Independent Samples T-
testi) sonuglarina gére Kemaliye imaj algisinin cinsiyete gore yalnizca Faktér 2’de anlamli bir farkhhk gosterdigi
gorulmektedir. Faktor 1, Faktor 3 ve Faktor 4'te cinsiyete gore anlaml bir farkhlik gérilmemektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Kemaliye imaj Algisinin Katiimcilarin Cinsiyetine Gore Farklilik Analizi Sonuglari

Aritmetik

Olgek Cinsiyet n Ortalama t Degeri Anlamlilik (p)
. . P Kadin 160 2,3844
Faktor 1: Sehrin Genel Ozellikleri Erkek 122 23924 0,067 0,947
Faktor 2: Tarih, Kiiltiir ve Dogal Cevre Kadin 160 3,7302 "
Boyutu Erkek 122 3,4098 2,881 0,004
.ol e Kadin 160 3,1844
Faktor 3: Yerel Halkin Turizm lle Iligkisi Erkek 122 29488 1,762 0,079
Faktor 4: Destinasyonun Fiyat ve Alternatif Kadin 160 2,6975 0364 0719
Turizm igin Uygunlugu Erkek 122 2,6557 ! !

* p<0.05 diizeyinde anlamhhk

Bu nedenle; Hi.“Kemaliye destinasyonunun imaj algisi Kemaliye’de 6grenim goren Universite 6grencilerinin cinsiyetine
gore anlamli bir fark gosterir” hipotezi Faktor 1, Faktor 3 ve Faktor 4 boyutlari icin reddedilir. Faktor 2 igin ise p<, 0,05
oldugundan Hj hipotezi kabul edilir. Katiimcilarin 6grenci olmalari nedeniyle Kemaliye destinasyonunun tarih, kiltir ve
dogal cevre boyutundan ¢ok Kemaliye'nin genel 6zellikleri, yerel halkin turizm ile iliski diizeyine ve fiyat ve alternatif
turizm faaliyetlerine olan egilimlerinin ayni oldugu gorilmektedir. Tarih, kiltir ve dogal ¢evre boyutu cinsiyete gore
farkhlik olusturmaktadir. Kiz 6grencilerin Faktor 2’yi ifade eden tarih, kiiltlir ve dogal cevre boyutundan erkek 6grencilere
gore daha fazla olumlu etkilendikleri anlasiimaktadir.

Kemaliye imaj algisinin katilimcilarin kalis stirelerine gore farklihk analizi (Independent Samples T-testi) sonuglarina gore
(Tablo 7); Faktor 1 icin p 2 0,05 oldugundan; H,: “Kemaliye destinasyonunun imaj algisi ilcede 6grenim goren Universite
ogrencilerinin Kemaliye’deki yasam siirelerine gére anlamli bir fark gostermektedir “hipotezi reddedilir. Faktor 2, Faktor
3 ve Faktor 4 boyutlar p<0,050 oldugundan bu faktor boyutlari icin H, hipotezi kabul edilir.

Bu sonuclara gore (Tablo 7); sehrin genel 6zelliklerini belirten Faktér 1 boyutu kalis siiresine gére degismemektedir.
Ogrencilerin kalis siiresinin uzamasi sehrin genel dzelliklerine bakis acisini degistirmemektedir. Fakat tarih, kiltir ve
dogay ifade eden Faktor 2 boyutu kalis siresi arttikca en fazla etkilenen ve farklilik arz eden boyutu olmustur. “Yerel
halkin turizm ile iliskisi” ve destinasyonun fiyati ve alternatif turizm icin uygunlugunu” ifade eden Faktér 3 ve Faktor 4
boyutlan da kalis siiresinin artmasiyla olumlu yénde degismektedir. Ama genel olarak 6grenciler “kararsizim” ve
“katiliyorum” ifadesi arasinda bir tutum belirtmislerdir. Bu durum Kemaliye imajinin doga kdltiir ve tarih boyutu disinda
glcli bir imaj algisinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ilgede uzun sireli kalan 6grencilerin imaj algisi yiiksek
iken kisa siireli kalan 6grencilerin imaj algisi gérece daha dislik dizeydedir. Bu durumun énemli sebeplerinden birinin
uzun sdreli kalan 6grencilerin kisa siireli kalan 6grencilere gére destinasyona iliskin dogal, tarihi, kiltiirel ve turistik
degerler ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmasindan kaynaklanabilir.
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Tablo 7: Katimcilarin Kemaliye’de Kalig Stirelerine Gore Farklilik Analizi Sonuglari
Faktor Boyutlari Kalig Siireleri n Aritmetik Ortalama t Degeri Anlamhhk (p)

" Kisa sureli 138 2,3451

Faktor 1: Sehrin Genel Ozellikleri -0,706 0,481
Uzun sireli 144 2,4288
Kisa sureli 138 3,4396

Faktor 2: Tarih, Kiltiir ve Dogal Cevre Boyutu -2,785 0,006*
Uzun streli 144 3,7373
. Kisa sureli 138 2,9420

Faktor 3: Yerel Halkin Turizm lle lligkisi -2,118 0,035*
Uzun streli 144 3,2170
Kisa sureli 138 2,5478

Faktor 4: D.estlr_ufsyonun Fly?t ve Alternatif Uzun sreli 144 2,8056 2,283 0,023*

Turizm Igin Uygunlugu
Uzun streli 144 3,0506
* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

Ogrencilerin mezun olduktan sonra Kemaliye’ye tekrar gelmek istemeleri ile ilgili farklilik analizi (Independent Samples T-
testi) sonuglarina gore (Tablo 8); 6grencilerden mezun olup tekrar Kemaliye destinasyonuna gelmek isteyenler ile
istemeyenler arasinda tim faktér boyutlarinda farklilik ¢ikmaktadir. Mezun olduktan sonra Kemaliye destinasyonuna
gelmek isteyenlerin tim faktér boyutlarina katilim dereceleri gelmek istemeyenlere goére daha yiliksek oldugu
gorilmektedir. En ylksek katilim derecesi ise Faktor 2, yani tarih, kiltiir ve dogal ¢cevre boyutunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8: Katilimcilarin Mezun Olduktan Sonra Kemaliye’ye Tekrar Gelmek istemeleri ile ilgili Farkhlik Analizi Sonuglari
Faktor Boyutlar Mezun OIdu:It:wr;li?:tI:r':ij;:liZ'e ye tekear n Aritmetik t Anlamhlik (p)
4 8 : Ortalama Degeri P
. Evet 119 2,6155
br 1: . - ) 1%
Faktor 1: Sehrin Genel Ozellikleri Hayir 163 22216 3,343 0,00
R - . Evet 119 3,9370 "
Faktor 2: Tarih, Kultir ve Dogal Cevre Boyutu Hayir 163 33395 6,065 0,000
o, P TR TR Evet 119 3,5420 .
Faktor 3: Yerel Halkin Turizm lle lliskisi Hayir 163 2.7469 6,431 0,000
L . . N Evet 119 3,0269
Faktor 4: De;:r:i:;snrt;ni:nUFlyz;;l:'ﬁlternatlf Hayir 163 24258 5,648 0,000*
sin Lyguniug Hayir 163 2,7502
* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

Ogrencilerin “Kemaliye denilince akliniza gelen ilk Ui¢ sey nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar da bu faktdr boyutuyla
iliskilidir. Ogrencilerin Kemaliye ile ilgili akillarina gelen ilk sdzciikler doga, Karanlik Kanyon ve geleneksel evlerdir. Dogal
glzellikleri, yapisi ve tarihi geleneksel evleriyle dikkat ¢eken Kemaliye’nin en glgli imaj algisi, anlasilacagl Gzere bu
yondedir. Ayrica, genel sorulara verilen cevaplar ile imaj ifadelerini olusturan tim faktoér boyutlarina verilen cevaplarin
birbirini destekler nitelikte olmasi, katilimcilarin anket sorularina tutarh cevap verdiklerini gostermektedir.

Tim faktor boyutlariigin p<0,050’den kiglik oldugundan Hs hipotezi kabul edilmektedir (Tablo 8).

Ogrencilerin yasadiklari sehre dondiiklerinde Kemaliye’yi arkadas ve akraba cevresine gezip gdrmeleri icin tavsiye
etmelerine iliskin farklilik analizi (Independent Samples T-testi) sonugclarina gére (Tablo 9); tiim faktér boyutlar icin yapilan
analiz ile farkhlik ¢iktigi tespit edilmistir. Bu durum Hjs hipotezinin tiim faktor boyutlan icin kabul edildigi sonucunu
cikarmaktadir. Cinkl tim faktor boyutlari icin anlamhlik degeri p<0,050’den kiguktar.

Tablo 9: Katimcilarin Yasadiklari Sehre Déndiiklerinde Kemaliye’yi Arkadas ve Akraba Cevresine Gezip Gdrmeleri icin Tavsiye
Etmelerine iliskin Farkliik Analizi Sonuglari
Yasadiginiz sehre dondiigiiniizde Kemaliye'yi
Faktor Boyutlan arkadas ve akraba_gevrenlze _g?z_lp gormeleri igin n Aritmetik E ) Anlamlilik (p)
tavsiye eder misiniz? Ortalama Degeri
. . - . Evet 162 2,5424 .
Faktor 1: Sehrin Genel Ozellikleri Hayir 120 21792 3,078 0,002
Faktor 2: Tarih, Kultur ve Dogal Cevre Evet 162 3,8735 .
Boyutu Hayir 120 3,2111 6,220 0,000
. TR TR Evet 162 3,3441 .
Faktor 3: Yerel Halkin Turizm lle lliskisi Hayir 120 2.7292 4,838 0,000
. . " Evet 162 2,9519
sin Lygunlug Hayir 120 2,6872
* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

Mezun olduktan sonra Kemaliye'ye tekrar gelmek isteyenlerin oranina gére Kemaliye'yi ¢evresine tavsiye edenlerin
oranina daha fazladir. Bu durum Kemaliye’ye gelmese bile ¢evresine tavsiye edebileceklerini de gostermektedir. Ayrica,
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cevresine Kemaliye'yi tavsiye edenlerin tavsiye etmeyenlere gére daha fazla olumlu disiincelere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Diger farklilik analizlerinde de oldugu gibi buradaki bilgiler 1si8inda da (Tablo 9) tarih, kiltir ve dogal
cevre boyutunu ifade eden Faktdr 2’ye 6grencilerin katilim diizeyinin daha olumlu seviyede oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda farklilik en fazla Faktor 2 boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Kemaliye imajinin tarih, kiltir ve dogal gevre
boyutunda yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin okuduklar béliime gére farklihk analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina goére (Tablo 10); Faktér 1
boyutunda katimcilarin okuduklari bélimlere gére herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Faktor 2, Faktor 3 ve Faktor
4’Un 6grencilerin boltmleri ile imaj algilar arasinda anlamlilik deger p<0,050’den kiigiik oldugu icin anlamli bir fark oldugu
anlasiimistir. Bu farkin nedeni yapilan “Scheffe Testi” sonuglarina gére Faktor 2 ve Faktor 4 boyutlarinda turizm bélima
ogrencileri ile El Sanatlari bolim 6grencileri arasinda oldugu anlasiimaktadir.

Faktor 3'te ise turizm bolimi ve El Sanatlari bolimiine ilaveten, Sehir Planlama bolim ile El Sanatlari arasinda da farkhilik
oldugu tespit edilmistir. Farklilik ¢ikan faktér boyutlarinda turizm 6grencilerinin diger bolim 6grencilerine gore imaj
algilarinin daha kuvvetli oldugu anlasiimaktadir. Turizm bolimu 6grencilerinin destinasyona iliskin imaj algisinin gérece
diger bolim o6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Turizm bélimiinde lisans egitimi alan 6grencilerin
aldiklari turizm egitiminin de etkisiyle bolgenin turistik degerlerine daha olumlu bakiyor olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 10: Katilimcilarin Okuduklari Boliime Gore Farklilik Analizi Sonuglar
Aritmetik
6r B Blii
Faktor Boyutlar olimler n Ortalama f p
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik 45 2,4222
Sehir Planlama 65 2,4538
Faktor 1:"$ehr.|n Gfenel Laborant ve Veterinerlik 87 2,3606 0,181 0,909
Ozellikleri
El Sanatlar 85 2,3471
Toplam 282 2,3879
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik 45 3,8852
Faktor 2: Tarih, Kiiltur ve $ehir Planlama 65 3,6564
Dogal Cevre Laborant ve Veterinerlik 87 3,6130 3,559 0,015*
Boyutu El Sanatlan 85 3,3647
Toplam 282 3,5916
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik 45 3,5000
Sehir Planlama 65 3,2154
Faktor3: verel Hallin =~ Laborant ve Veterinerlik 87 3,0977 5,443 0,001*
Turizm lle lliskisi
El Sanatlari 85 2,7441
Toplam 282 3,0824
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik 45 2,9467
Faktor 4: Destinasyonun $ehir Planlama 65 2,7292
Fiyat ve Alternatif Laborant ve Veterinerlik 87 2,7149 2,792 0,041*
Turizm Igin El Sanatlan 85 2,4635
Uygunlugu
Toplam 282 2,6794
* p<0.05 diizeyinde anlamlilik
** Scheffe testi sonucuna gére degiskenler arasindaki farklilik Turizm isletmeciligi ve Otelcilik ile El Sanatlari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu farklilga ilaveten
Faktor 3'te Mimari Sehircilik ve El sanatlari boltimleri arasindaki farktan da kaynaklanmaktadir.

Genel olarak tim yapilan farklilik testlerinde oldugu gibi buradaki verilere gére de (Tablo 10), en kuvvetli imaj algisi ise
Faktor 2'yi ifade eden tarih, kiltlr ve dogal cevre boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. Faktor 1 boyutunu ifade eden sehrin
genel 6zelliklerinde 6grencilerin imaj algilari arasinda bir farkhlik cikmamakla birlikte “kesinlikle katilmiyorum” tercihine
yakin diistik imaj algisi sonucu gézlemlenmektedir. Bu durum, tim 6grenciler igin sehrin genel 6zelliklerinin ayni oldugunu
gostermektedir.

Buna gore; Hs hipotezi Faktor 1 boyutu icin reddedilirken Faktor 2, Faktor 3 ve Faktor 4 boyutlar icin kabul edilir
durumdadir (Tablo 10).

SONUG VE ONERILER

Firat'in kollarindan Karasu ile rafting ve kano, Karanlik Kanyon ile dagcilik, kampgilik, trekking, bangi-jumping, parasitle
atlama, kaya ve buz tirmanisi (Doganer, 2001: 158), dag bisikleti, degisik boyutlardaki magaralari ile doga turizmi, yaban
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hayati ve avlaklari ile av turizmi, sessiz dogasi ve rekreatif alanlari ile baraj goli ve bisiklet turlar, endemik tirleri ile
botanik turizmi, flora ve fauna ozellikleri ile organik tarim, sahip oldugu bal rezervleri, biber ve Kéhnii Uziimii, keskek ve
etli yemekleri ile gastronomi, sakin sehir olma 6zelligi ile alternatif turizm, Ocak Koy ile inang turizmi, mimari yapisi,
evleri ve mizeleri ile kiiltlirel miras, kilim, hali ve Gazzenne Kumasi dokumaciligi ile yéresel el sanatlari, diizenlenen ulusal
ve uluslararasi organizasyonlar ve senlikler ile festival ve spor turizmi gibi secenekleri barindiran bu turizm cekicilikleri
yaninda yuksekokulu ile Kemaliye ilgesi, il ve bdlge igin dGnemli bir turizm destinasyonu ve egitim kentidir.

Konumlandigi bolgenin ve tilkenin dnemli alternatif turizm potansiyeline sahip destinasyonlarindan olan Kemaliye; otantik
mimarisi, tarihi degerleri, dogal ve beseri cografyasi ile turizm endustrisi agisindan arti degerlere sahip iken, ulasim
zorlugu, sarp arazi yapisi ve turizm isletmelerinin yetersizligi (nitelik ve nicelik) konulari destinasyonun eksi yonleri olarak
gorilmektedir.

Galismanin ana konusu olan imaj kavrami, destinasyonlarin gelecekleri icin 6nemli bir gostergedir. Sirekli yasadiklar
bolgelerinden ¢ikip ortak bir amacg igin bir araya gelen, farkli demografik yapidaki 6grencilerin destinasyon beklentileri ile
algilar arasinda olusan farkliliklar destinasyon imaj algilarini ortaya koymaktadir. Turistik bir destinasyona egitim amach
gelen bireylerde olusan imaj algisini 6lgme amaciyla gergeklesen bu arastirmada 4 faktoér ile 5 hipotez test edilmistir.
Ogrencilerin biiyiik bélimiiniin (%64,9) Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden gelmis olmalari kisitlayici bir neden
olarak algilanabilir. Ogrencilerin siirekli yasadiklari bélgelerinin Kemaliye destinasyonu ile sehir dzellikleri ve dogal yapilari
bakimindan benzerlik géstermesi algisal olarak benzerlik yaratabilir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin Kemaliye destinasyonuyla ilgili akillarina gelen ilk ifadelerin; doga, Karanlik Kanyon,
geleneksel evler, Universite, tarih ve kiltlr kavramlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu siralama, destinasyonun kendi imaj
algisini dogal kaynaklari ve kiltirel gekicilikleri ile olusturdugunu gostermektedir. Kentin genel ozellikleri, fiyat ve
alternatif turizm igin uygunlugu boyutlar ise gorece olarak imaj icinde zayif olarak konumlandirilabilir. Arastirmaya
katilanlarin 6grenci olduklari gz 6niine alindiginda; katilimcilarin sehrin 6zelliklerinin yetersiz oldugunu ortaya koymalari,
sehir sdzclglne yikledikleri farkli anlamlardan kaynaklandigi disiinilebilir. Yine katilimcilarin ekonomik giiglerinin
zayifhig, fiyat algisi Gzerinde negatif etki yarattiginin kabul edilmesini saglamaktadir.

Kemaliye destinasyonun tarih, kultir ve dogal cevre boyutu (Karanlk Kanyon, geleneksel evler, tarihi yerler) somut olarak
gorilebilmekte ve siklikga karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, imaj algisi agisindan destinasyonun imaj boyutunun
glclenmesini saglamaktadir. Kemaliye yerel halkinin turizm ile iliskisinin glgli olmasi, halkin 6grenci (turist) tzerinde
olumlu etki yaratmasini da saglamaktadir. Her ne kadar katilimcilarin sehir genel 6zellikleri ile ilgili zayif algilari bulunsa
da kalma sirelerinin imaj algisi zerinde negatif algi yaratmamasi destinasyon imajinin giiglii olmasindan kaynaklandiginin
kabul edilmesini saglamaktadir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan Doga, Karanlik Kanyon ve Geleneksel evler sozcikleri tizerinde yapilacak ¢calismalar ile
destinasyon imaiji daha giglii hale getirilebilir. Sehrin genel 6zellikleri ve fiyat sdzclikleri tizerinde disliinilmesi gereken
onemli noktalar isaret ederek zaman icinde Kemaliye destinasyonun zayif yonlerini isaret etmesinin 6niine gecilmesi
gereken negatif imaj algisi olarak gorilmelidir.

Gelecekte yapilacak olan benzer galismalarin Kemaliye destinasyonuna gelen yerli ve yabanci turistlerin Kemaliye
destinasyon imaj algisini 6lgmeye yonelik olmasi 6nerilebilir. Bu sayede arastirma sonuglari karsilastirmali analizlerle daha
etkin sonuclar ortaya cikarabilir ve Kemaliye destinasyonu icin imaj calismalarina yon vermesi beklenebilir.

Kemaliye, UNESCO Diinya Mirasi Degerleri ile Cittaslow’a (Sakin Sehir) aday olan bir destinasyondur. Ayrica, Ayrica, Kiltar
ve Turizm Bakanhgi ile Birlesmis Milletlerin ortak ¢alismalari ve projeleri arasinda yer alan bir ilcedir. Diger taraftan farkh
kurum ve kuruluslarca ulusal ve uluslararasi organizasyonlarin diizenlendigi Kemaliye, 6zellikle farkh spor branslarinin
federasyonlarinca da ilgi gosterilen bir destinasyondur. Son zamanlarda Kemaliye ilcesini de icerisine alan “Turistik Dogu
Expresi” (TCDD, 2019) treni ile gerceklestirilen seyahatler, ulusal turizm firmalari ile yerli ve yabanci ziyaretcilerce ilgi
gdérmektedir. ilcenin “Tarihi Kentler Birligi'nin de kurucu tiyelerinden olmasi kiiltiirel miras ve tarihi bilincle uyumludur.
Bu ve benzeri 6zellikler, Kemaliye'yi arastirmacilar agisindan cazip bir secenek haline getirecek, bdylece destinasyon
glncel yerli ve yabanci calismalara konu olacaktir.

Destinasyonu ziyaret eden ve ziyaret etmesi muhtemel yerli ve yabanci misafirlerin destinasyon ile ilgili fikir ve onerileri
destinasyonun turizm acisindan gelisimine katki saglayacak bilgilerdir. ilce ekonomisini olumlu yénde etkilemesi, bolge
gelisimine katki saglamasi, yerel halkin refah seviyesini yikseltmesi gibi konulara 6nemli derece etkisi bulunan turizm
endistrisi ile ilgili bilimsel calismalar destinasyonun bilinirliligini artirici etkenler olacaktir. Onerilen arastirmalarin
neticesinde 6ne cikan basliklarin 6zellikle yerel ydonetimler tarafindan dikkate alinacagi diisiinilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
A RESEARCH ON UNIVERSITY STUDENTS' PERCEPTIO!\l OF DESTINATION IMAGE: THE CASE
OF KEMALIYE
INTRODUCTION

Kemaliye district is connected to Erzincan province and it has been playing animportant role in the economy of the region
in recent years with its touristic attraction centers and it has made significant contributions to the tourism data of the
region. This study deals with destination image of college students who are potential tourists. In this direction, the
present tourism potential of Kemaliye district, which is one of the important tourism cities of eastern Anatolia region, is
taken into consideration and it is aimed to measure the image perceptions of the participants towards the related
destinations. Many features of Kemaliye district have brought the destination to the forefront in recent years, especially
in the field of Tourism. The lack of academic research on Kemaliye in domestic and foreign literature, as well as the lack
of a research on Kemaliye district regarding destination image, reveal the original side of the study.

LITERATURE REVIEW

"Individuals' reasons to travel” is an issue that many tourism researchers are interested in. Studies that examine the
visitor's purchasing behavior and emphasize the image and perception of a destination are frequently included in today's
tourism literature. Visitors' perceptions about a destination usually occur before and during the visit (Chiappa and Bregoli,
2012; Prayag, 2009). A positive impression of the destination increases the likelihood that visitors will choose the relevant
destination and positively affects their experience and satisfaction during the visit (Stylidis and Cherifi, 2018).

Destination

In different interdisciplinary studies, the destination shows a difference in meaning and appears to be a concept that is
difficult to define precisely (Kadhi, 2009) because of the abundance of its components (Minghetti, 2001). The concept of
destination, which is the location of the services and facilities prepared to meet the needs of domestic and foreign visitors,
is used as a combination of these services and facilities (Murphy, Pritchard and Smith, 2000), although it is a geographical
area that holds tourism values within its borders (Pike, 2008). A destination can be a place, region or country, as well as
a place with cultural, historical, archaeological or natural beauty (Madden, Rashid and Zainol, 2016; Tinsley and Lynch,
2001).

Image

The concept of image, which refers to the sum of the thoughts of individuals and societies regarding positive and negative
thoughts, emotions, beliefs, memories, events and perceptions of individuals and societies and their thoughts about
person, place, brand, region or society (Cetin, 2017), is defined as “any thoughts, beliefs, feelings or attitudes” (Chiang,
2016) or “the expectation and perception strings of an individual towards a destination as a forward-looking” in terms of
tourism industry (Buhalis, 2000).

Destination Image

The concept of destination image, which started to be the subject of research related to tourism industry since the 1970s
(Stepchenkova and Morrison, 2008), makes significant contributions to the literature in the way of understanding the
views and reasons of destination selection of local and foreign visitors, and is among the most established topics of study
in this sense (Sonnleitner, 2011; Prebezac and Mikuli¢, 2008; Chon, 1990). In addition, in the light of research on the
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destination image, businesses and managers can obtain critical information about predicting visitors' behavioral
intentions, managing and improving their desires and wishes.

Related Researches

While the concept of image is an important element for marketing and marketing strategies of the respective destination,
it also plays an important role in the development of the tourism region (llgin and Urug, 2018). When the literature on
this research, which was prepared to measure the image of people coming to a tourist destination for educational
purposes, is searched, it is seen that studies on destination image and perception have increased in recent years. In the
studies where the relationship between the image of the destinations and the travel preferences of the local and foreign
visitors are investigated, the researches in which the opinions of the university students are used are particularly
noteworthy.

Research on destination and destination image themes, which are very popular in tourism industry studies, make
significant contributions to the literature in terms of a better understanding of local and foreign visitor behaviors. In this
respect, the aim of the research is to measure the image perception of people who come to a tourist destination for
educational purposes. Kemaliye district in Erzincan province has become one of the most influential destinations of
eastern Anatolia in recent years due to its traditional local architecture, historical texture and natural beauty. The fact
that there was not a study in the local and foreign literature that measured the perceptions of the current and potential
visitors about Kemaliye destination constitutes the original part of the research.

Kemaliye Destination

Kemaliye, which is a candidate for the Cittaslow (Slow City) network, where environmental protection, infrastructure
services, preservation of local culture (Ozmen at al, 2016), importance criteria for local cuisine and the participation of
cities that differ from other destinations, are also nominated by United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO) as one of the world heritage values by the Foundation for the Protection and Promotion of the
Environment and Cultural Heritage (CEKUL) (Kemaliye Kaymakamligi, 2019; Yolcu, 2018). The destination of Kemaliye was
also selected as a pilot region for destination management within the scope of the Capacity Building in the Field of
Sustainable Community Based Tourism, which was implemented in partnership with the Ministry of Culture and Tourism
and United Nations Development Programme.

“International Kemaliye (Egin) Culture and Outdoor Sports Festival”, which has become traditional in the district of
Kemaliye, is located in the center of Upper Euphrates Basin. The district hosts sports and cultural activities within the
scope of the festival. The district, which hosts sports and cultural activities within the scope of the festival, has activities
such as base jump jumps, suspension bridge walks, wingsuit ramp, Via Ferrata climbing track (erzincan.gov.tr, 2019) at
national and international level and mountaineering, cycling, rowing, traditional sports, canoeing, air sports are also
interested in such national and international courses. National and international train tours including the East Express
and the district has been among the routes that the tourism companies have shown interest in recent years. The district
is also one of the founding members of the Union of Historical Towns, which works to increase awareness and protection
of cultural heritage in the country.

DATA AND METHOD

The main aim of this study is to measure the image perception of Kemaliye destination on Kemaliye Haci Ali Akin MYO
and Applied Sciences students. The majority of university students studying in Kemaliye district come from different
provinces and districts. This situation is very important to reveal how the image of Kemaliye is perceived. It is thought
that this is an original and important study since no research has been made in the domestic and foreign literature to
determine the image perception of Kemaliye district of Erzincan province, and the study is evaluated with the image
perception aspect of Kemaliye destination and it is the first.

The universe of the research is composed of students of Kemaliye Haci Ali Akin Vocational School and School of Applied
Sciences. It was determined that there were 378 students registered in the relevant departments between 26 February-
02 March 2018. On the relevant dates, it was determined that some of the students were not at the university and some
of them did not come to the university for education although they were registered. Therefore, 282 valid data were
included in the study by simple random sampling method. According to the formula and table for determining the number
of samples developed by Sekaran (2003), 191 samples are sufficient for 378 students. Therefore, the number of samples
reached is seen as sufficient to represent the universe.
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The survey data collection tool, which is one of the quantitative approaches, was used to obtain the data. In the
preparation of the questionnaire consisting of 43 questions in total, previous studies (Yamag, 2015; Artuger and Cetinsoz,
2014; Albayrak and Ozkul, 2013; Dogan, 2010; Kiyci, 2010; Yarash, 2007; Uner, Giicer and Tasci, 2006) were used to
determine different destination images.

FINDINGS

56.7% of the participants are women and 43.3% are men. The majority of the participants are associate degree students
with a rate of 83.7%. The income distribution is 91.5% with a rate of TL 1,000 and below due to the fact that the study
universe is aimed at students. The highest proportion (30.9%) of the students surveyed were Laborant and veterinary
department students, while the second highest (30.1%) were Craft department students. The other departments are
Urban Planning with 23% and Tourism Management and Hotel Management with 16%. The majority of the participants
(86.2%) were between the ages of 19-24. 9.9% of the participants were between the ages of 18 and under. As the majority
of the participants (83.7%) are registered to associate degree programs, 1st and 2nd year students constitute the majority
of the universe. Second grade students are slightly more than the first grade students compared to 47.5%. Since the
college started to recruit students 3 years ago, the 4th grade students were not included in the survey. Participants
staying in Kemaliye for one year or less are short-term participants and those staying longer than one year are long-term
participants.

As a result of the analysis, each factor reveals a different feature of Kemaliye destination according to the 4 factor
dimensions. The names given to factor dimensions according to the result of factor analysis are as follows;

1. Factor: General Features of the City
2. Factor: History, Culture and Natural Environment Dimension
3. Factor: Relation of Local People with Tourism

4. Factor: Destination and Price Eligibility for Alternative Tourism

According to the results of the research, where the effect of perception of destination on students was measured, when
the participants heard the word “Kemaliye”; the words of nature, history, culture and elements of the Dark Canyon come
to their mind. The difference analysis was made according to the four factor dimensions which were obtained as a result
of factor analysis. The differences were analyzed according to gender, length of stay, wishes to come back to Kemaliye
after graduation and their preferences to recommend to the environment. According to the analysis, the most powerful
image perception of Kemaliye destination is in the dimensions of history, culture and natural environment.

DISCUSSION AND CONCLUSION

As a result of the research, the first expressions that come to the minds of the participants about Kemaliye destination
are; nature, Dark Canyon, traditional houses, university, history and culture. This ranking shows that the destination
creates its own image perception with its natural resources and cultural attraction. Considering that the participants were
students; it can be thought that the participants' manifestation of the characteristics of the city is inadequate, stemming
from the different meanings they impose on the word “city”. Also, the weakness of the economic power of the
participants allows the acceptance of a negative impact on price perception.

The historical, cultural and natural environment dimensions of Kemaliye destination (Dark Canyon, traditional houses,
historical places) can be seen as concrete and frequently come across. This makes the image dimension of the destination
stronger in terms of image perception. The strong relationship of the local people of Kemaliye with tourism also provides
a positive effect on the students (tourists). Although the participants have weak perceptions about the city's general
characteristics, the fact that their residence time does not create a negative perception on the image perception makes
it accepted that the destination image is strong.

As aresult of the research, the image of the destination can be strengthened by studies on the words Nature, Dark Canyon
and Traditional Houses. Similar studies to be carried out in the future may be suggested to measure the image perception
of Kemaliye destination by local and foreign tourists coming to Kemaliye destination. In this way, the results of the
research can produce more effective results with comparative analysis and can be expected to give direction to image
studies for Kemaliye destination.
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Kemaliye is a destination that is a candidate for UNESCO World Heritage Values and Cittaslow (Slow City). In addition, it
is located between the Ministry of Culture and Tourism and the joint work and projects of the United Nations. On the
other hand, Kemaliye, where national and international organizations are organized by different institutions and
organizations, is also a destination that is especially interested in federations of different sports branches. Recently, the
travels carried out by “Touristic East Express” (TCDD, 2019) train, which includes Kemaliye district, attract interest of
national tourism companies and local and foreign visitors. The fact that the district is also a founding member of “Union
of Historical Towns” is compatible with cultural heritage and historical consciousness. These and similar features will
make Kemaliye an attractive option for researchers, so that the destination will be the subject of current domestic and
foreign studies.

The ideas and suggestions of the local and foreign guests who visit and are likely to visit the destination are information
that will contribute to the development of the destination in terms of tourism. Scientific studies related to tourism
industry, which have a significant impact on issues such as the positive impact of the district’'s economy, contributing to
the development of the region, raising the welfare level of the local people, will be the factors that increase the awareness
of the destination. As a result of the proposed research, it is thought that the highlights will be taken into account by local
authorities in particular.
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