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Turizm faaliyetlerinin gerceklestigi destinasyonlarda sosyo-ekonomik agidan olumlu ve olumsuz
birtakim gelismeler yasanmaktadir. Bu gelismeler bolge insanmin turizme bakis agisinin
sekillenmesine etki etki etmektedir. Ozellikle de bolgede faaliyet gdsteren girisimcilerin turizme
yonelik algilarini etkilemektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, Sakarya ilinin Karasu ilgesinde
yasayan ve faaliyet alanlarina gore farklilik gosteren KOBI’lere sahip girisimcilerin goriisleri
dogrultusunda turizmin sosyo-ekonomik etkilerinin turizm algilar1 tizerindeki etkisinin tespit
edilmesidir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in, Sakarya ili Karasu ilgesinde Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’na
2019 yilinda kayith olan 2550 KOBI sahibi iizerinde arastirma yapilmistir. Arastirma érneklemini,
kolayda ornekleme teknigiyle belirlenen ve yiiz ylize anket yontemiyle verilerin toplandigi 384
girisimci olusturmaktadir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri kapsaminda o6ncelikle
agtklayici faktor analizi ardindan korelasyon, basit dogrusal regresyon, T-testi ve ANOVA analizleri
yapilarak girisimcilerin goriisleri dogrultusunda turizmin sosyo-ekonomik etkileri ve turizm algisinin
girisimcilerin demografik degiskenlerine gore farkliliklari incelenmistir. Aragtirma sonuglarina iligskin
yapilan analizler neticesinde, turizmin sosyo-ekonomik etkilerinin destinasyonda faaliyet gésteren
girisimcilerin ekonomik algilarint olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica girisimcilerin
turizmin sosyo-ekonomik etkilerine ve turizm algisina iliskin goriisleri bazt demografik 6zelliklerine
gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

There are a number of positive and negative developments in terms of socio-economic aspects in the
destinations where tourism activities take place. These developments affect the shaping of the people
of the region's perspective on tourism. In particular, it affects the perceptions of entrepreneurs
operating in the region towards tourism. In this context, the purpose of the research is to determine
the effect of socio-economic effects of tourism on tourism perceptions in line with the opinions of
entrepreneurs who live in Karasu district of Sakarya province and have SMEs that differ according to
their field of activity. In order to achieve this goal, a research was carried out on 2550 SME owners
who are registered in the Chamber of Tradesmen and Craftsmen in 2019 in the Karasu district of
Sakarya province. The research sample consists of 384 entrepreneurs who are determined by the
convenience sampling technique and whose data are collected by face-to-face survey method. Within
the scope of validity and reliability analysis of the scale, firstly, explanatory factor analysis followed
by correlation, simple linear regression, T-test and ANOVA analyzes were performed, and the socio-
economic effects of tourism and the differences in tourism perception according to the demographic
variables of entrepreneurs were examined in line with the opinions of entrepreneurs. As a result of the
analysis of the research results, it is seen that the socio-economic effects of tourism positively affect
the economic perceptions of entrepreneurs operating in the destination. In addition, entrepreneurs'
views on the socio-economic effects of tourism and tourism perception differ significantly according
to some demographic characteristics.
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GIRIS

Turizm sektdrii insan odakli bir sektordiir. Bu bakimdan turizm, sosyal amacl bir nitelik tasimaktadir. Insanlarin
turizm faaliyetlerine katilarak yasadiklar1 bolgelerden baska bir bolgeye tatil amaglh seyahat etmelerinden dogan
karsilikl1 (bolge halki-turist) etkilesimler s6z konusu olmaktadir. Bolgeye gelen turistler gittikleri bolgelere turizmin
meydana getirdigi birtakim olumlu ve olumsuz etkiler birakmaktadir. Bu etkiler ekonomik, kiiltiirel, ¢cevresel ve
sosyo-ekonomik etkiler adi altinda incelenmektedir. Turizmin etkilerinin olumlu veya olumsuz olma durumunu bdlge
halki ile turistler arasinda olusan etkilesim yon vermektedir. Etkilesimin olumlu yonde olmasi bolge halki i¢in biiyiik
Onem arz ettigi soylenebilir. Cilinkii turizm hareketliligi bulunan bolgelerde faaliyet gosteren c¢esitli sektor gruplari
turizmden nemalanmaktadir. Turizm bagka sektorlere de hareketlilik saglayan bir sektdrdiir. Bu agidan bolgedeki
girisimcilerin 6nemi biiyiik olmaktadir. Turizm, iilkelere ve 6zellikle de yerel topluluklara tesvik edici bir girisimcilik
firsatlar1 sunmaktadir. Girisimciler turizmin hareketliliginden faydalanmak i¢in yeni isletmeler agmakta ve yeni gelir
kaynaklar1 olusturmaktadir. Turizmin bu yoniiyle sagladigi ekonomik etkileri 6n plana ¢ikaran bir endiistri haline
getirmektedir. Istihdam olusturmasi, gelir kaynagi olusturmas: gibi etkiler ekonomik yonii daha fazla 6nem arz
etmektedir. Fakat diger taraftan turizmin bir tek ekonomik etkileri olmadigi buna kiiltiirel, cevresel ve sosyo-

ekonomik etkilerinde dahil edilmesi gerekliligi bir¢ok calismada {izerinde durulmaktadir.

Her yil insanlar gerek iilke i¢ine gerekse iilke disina seyahat etmelerinden dolayi, bdlgeler arasi biiyiik niifus
hareketliliklerine neden olmaktadir. Bu durum sosyo-ekonomik etkilere verilen onemi arttirmaktadir. Turizm
sektoriiniin olugturdugu sosyo-ekonomik etkiler, iilkeden iilkeye, bolgeden bdlgeye, turizm faaliyetlerinin yasandigi
yogunluga, turizmin ¢esidine, turizm gelisim hizina, bolge halki ile turistler arasindaki sosyo-ekonomik diizeye gore
degiskenlik gostermektedir (Ozmen, 2007). Bu dogrultuda her bdlgenin turizme olan bakis agisinda farkliliklar
goriilmekte ve her sektorde turizme farkli yaklagmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda, arastirmada turizmin sosyo-ekonomik
etkilerinin turizm algis1 iizerindeki etkileri mikro, kiiiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde (KOBI) girisimcilerinin
bakis agistyla tespit edilmesi hedeflenmistir. Ozellikle bolge esnafinin ve halkinimn turizme yénelik olumsuz bakis
agist bolge turizmini sekteye ugratmaktadir. Bu gergege ragmen calismanin ortaya koydugu en onemli sonug
turizmden ekonomik kazang saglayan paydaslarin turizmin sosyo-ekonomik etkilerine dair goriigleri olumsuz olsa da

turizm algilarinin olumlu oldugudur.

Calismanin amact ise, Sakarya ilinin Karasu ilgesinde yasayan ve faaliyet alanlarina gore farklilik gdsteren KOBI
sahiplerinin goriisleri dogrultusunda turizmin sosyo-ekonomik etkilerinin turizm algilar iizerindeki etkisinin tespit
edilmesidir. Ayrica, bu arastirma ile turizmin sosyo-ekonomik etkileri ile turizm algis1 arasindaki iliskinin yonii ve
siddetinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Diger yandan arastirma modeline dayali olarak turizmin sosyo-ekonomik
etkileri ile turizm algisinin KOBI girisimcilerinin demografik dzelliklerine gére degisip degismediginin de ortaya
konulmasi hedeflenmektedir. Ozellikle arastirmanin KOBI girisimcileri gibi turizmdeki gelismelerden ekonomik
kazang elde edebilecek bir 6rneklem {izerinde gergeklesmesi ¢caligsmayi literatiir agisindan énemli hale getirmektedir.
Takip eden boliimlerde turizmin etkileri, turizm algisi, turizm girisimciligi kavramlar agiklanmig ardindan konu ile
ilgili literatiirde yer alan ¢alismalara yer verilmistir. Son olarak arastirmanin bulgulari, ulasilan sonug¢ ve Oneriler

ortaya konularak ¢aligma tamamlanmustir.
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Kavramsal Cerceve

Turizm kavrami, genis kapsama sahip, ¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya sahiptir. Simdiye kadar yapilan
calismalarda turizmin pek ¢ok taniminin yapilmasi bunun gostergesi olarak ifade edilmektedir. Uluslararasi Turizm
Uzmanlar Birligi’nin 1954’te yaptiklar1 toplantt da belirlemis olduklar1 tanim giiniimiizde de gecerlilik
gostermektedir. Bu tanmima gore turizm; “kazan¢ saglama amacina yonelik olmamak ve siirekli yerlesmemek
kosuluyla bir yere seyahatleri ve orada konaklamalarindan dogan olay ve iligkilerin biitiiniidiir” (Ugkun, 2004, s. 28).
Tiirk Dil Kurumu (TDK) turizm tanimini ise “Dinlenme, eglenme, gorme, tanima vb. amaglarla yapilan gezi” olarak
tanimlamaktadir (Kozak vd., 2014, s. 2). Turizm sektori, tiim sektorlerden girdi alan ve bu sektdrlere girdi veren bir
endiistridir (Bresce, 2009: s.3). Bu nedenle lokomotif sektorlerden biridir (Szpilko, 2015, s. 977). Bu nedenle
bulundugu bolgeye ekonomik agidan 6nemli kazanimlar saglamaktadir (Yildiz, 2011, s. 69). Bu kazanimlar
sektordeki yatirimlar1 ve rekabeti arttirmaktadir. Ozellikle 6demeler dengesine dnemli miktarda déviz girdisi
saglamaktadir. Istihdam imkan1 olusturarak issizligin daha biiyiik boyutlara ulasmasini engellemektedir. Turizm,
iilkelerin ve destinasyonlarin sosyo-ekonomik diizeyde gelismesine aracilik eden hizmet ve misafirperver bir
endiistridir. Turizm endiistrisi dinamik bir 6zellik tasir ve bu nedenle siirekli kendini yenilemesi gerekmektedir.
Turizm endiistrisi ekonomik, sosyal ve siyasi konjonktiirel gelismelerden hemen etkilenmektedir (Batman vd., 2018,
S. 23-24). Bu baglamda turizm sektdriine verilen 6nemin arttirilmasi {ilke ekonomisinin gelismesinin yani sira turizm

bolgesindeki tiim isletmelere de katki saglayacaktir.

Turizm hareketlerine katilan insanlarin gittikleri bolgelerde yapmis olduklart faaliyetler, turizmin boyutlarin
olusturmaktadir. Ornegin; diikkanlardan iiriin satin alinmasi (ekonomik boyutu), yerel halkla etkilesime girilmesi
(sosyo-kiiltiirel boyutu), dogal kaynaklarin korunmasi veya tahrip edilmesine yol agilmasi (¢evresel boyutu), kisisel
ihtiyaglarin olusmasi (psikolojik boyutu) gibi ornekler verilebilmektedir. (Turan, 2018; Stynes, 1997). Turizmin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, gevresel ve psikolojik boyutu yaninda tarihi, dini, siyasi vb. birgok boyutu bulunmaktadir.
Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutunun giiniimiizde daha fazla 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir. Glinlimiizde turizmle
olusan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkiler 6zellikle uluslararasi iligkilerde biiylik 6neme sahip olmaktadir.
Turizm hareketlerinin giderek arttigi gliniimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in turizme verilen 6nemi
arttirmaktadir (Cakar, 2018, s. 35-36).

Turizmle olusan ulusal ve uluslararasi seyahatler, bolgede yasayan topluluklar lizerinde olumlu ve olumsuz
izlenim birakmaktadir. Turizmin istihdama katki saglamasi, kiiltiirel iliski, sosyal yerlerin artmas1 ve ¢evreye karsi
duyarlilik iizerinde olumlu etkisi olsa da toplumsal hayat {izerinde olumsuz bir etki birakmaktadir (Akova, 2006).
Bunun yamn sira gevresel faktor iizerinde de olumsuz etkileri olmaktadir. Andereck ve digerleri (2005) turizmin
etkilerini alt1 faktor ile agiklamiglardir. Bu faktorler; toplumsal ¢evre, toplumsal sorunlar, toplumsal yagam, toplumsal
imaj, toplumsal olanaklar ve toplumsal ekonomi olarak ifade edilmektedir (Andereck vd., 2005). Belirtilen bu
ifadelerden anlasilacagi gibi turizmin gelismesi ile birtakim 6nemli firsatlar ve olumsuz faktorler olusmaktadir
(Tyrrel & Johnston, 2006). Bu firsatlarin olusturulmasinda bdlge halkinin turizme bakis agist ¢ok 6nemlidir. Turizmi
uzun vadeli ve siirekli getirisi olan bir yatirnrm gibi gordiiklerinde hem bolge hem de iilke turizmi kazanacaktir.
Olusacak olan olumlu bir turizm iklimi ve kiiltiirii ile bolge halki hem girisim hem de istihdam firsat1 yakalayacaktir.

Boylece bolgenin refah ve gelismislik diizeyi artacaktir (Aveikurt, 2017, s. 58).
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Ote yandan turizmde giderek artan girisimcilik faaliyetleri énem kazanmaktadir. Ciinkii girisimcilik bir {ilkenin
kalkinmasinda, biiyiimesinde ve bireysel refaha ulagmasinda énemli rol {istlenmektedir. Glinlimiiz bilgi ¢cagindaki
girisimciler, hem ekonomide hem de toplumda kalict birgok yeniliklerin ve gelismelerin kaynagini olusturan bas
aktorlerdir (Tekin, 2019, s. 34). Girisimei, Uriinlerini belirsiz fiyatlarla satmak amaciyla belirli bir fiyata faktor
hizmetleri alan bir kigidir (Veerabhadrappa, 2009, s. 95). Girigimcilik, isletme ve ekonominin yap1 ve igleyisinin en
onemli pargasidir. Girigimcilik veya yeni is kurma, sosyal ve ekonomik anlamda hareketlilik saglamaktadir (Keister,
2005, s. 1). Girigsimcilik siirecinde risk alma, firsatlar1 yakalama, faaliyete gecirme ve yenilik yapma girisimciligin
temel gostergeleridir (TUSIAD, 2002, s. 34). Turizm endiistrisinde girisimcilik “iktisadi mal veya hizmet iiretimi
icin liretim faktdrlerinin bir araya getirilmesiyle ekonomik firsatlarin yeni degerlere doniistiiriildiigii organizasyonun
olusturulmasidir” seklinde tanimlanmustir. (Camur & Cihangir, 2017). Turizm endiistrisinde girisimcilik ekonomide
canlanma, is firsatlar1 ve gelir artisina katki saglamaktadir. Yapilan yatirimlar sonucunda toplumun yasama,
dinlenme, eglenme, calisma alanlarinda ilerlemeler goriilmektedir. Biitiin bunlarin gerceklesebilmesi igin

girisimcilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Koh & Hatten, 2002; Lordkipanidze vd., 2005).

1980’lere kadar turizm deniz-kum ve giines tizerinden agirliklandiriliyor iken bugiin kiiresellesme ve
dijitallesmenin etkisi ile birlikte alg1 tizerinden de agirliklandirilmaktadir. Filmdeki bir kare, fenomenin bir paylagimi
o bolgenin ilgi gormesi i¢in yeterli olabilmektedir. Bu gelismeler yerel yonetimlerin de daha uluslararasi dlgekte
diistinmesini zorunlu kilmaktadir. Kongreler, film festivalleri, spor organizasyonlar1 gibi uluslararasi etkinlikler
diizenlenmelidir. Yerel paydaslar ile uluslararasi projeler gerceklestirilmelidir. Kisaca gilinlimiizde gelinen nokta,
girisimcilik, hem kiiresel hem de bolgesel olarak turizmin gelisiminde kritik bir faktor olmaktadir (Russell &

Faulkner, 2004).

Turizmin etkilerine yonelik algilarin olusmasi, 30 yildan uzun siiredir arastirma konusu olmustur. Turizm
arastirmalarinin 1960’larda turizmin etkilerinin olumlu yoénlerine, 1970’lerde olumsuz yonlerine ve 1980’1 yillarda
ise daha dengeli bir yaklagim {izerinde durulmustur (Andereck & Vogt, 2000, s. 27). Algy; “kisiden kisiye degisebilen,
ayni hal, durum veya sartlar altinda olusan farkl sartlanmalardir” (Erdamar, 2011). Algilama ise, “duyu organlarina
carpan uyaranlarin farkina varilmasi ve yorumlanmas1” olarak tanimlamaktadir (Islamoglu & Altunisik, 2017, s. 96).
Bir insanin belirli bir yonde devam etmesi i¢in bilinmesi gereken 6n sart, hedefindeki varlig1 tahmin etmesi ve bu
elde ettigi bilgiyi kullanmasidir. Yani, birey bir nesne hakkinda bir yoruma sahip olabilmesi i¢in, bireylerin
etrafindaki kisileri, konular1, nesneleri nasil anladiklarin1 ve yorumladiklarim gozlemesi gerekmektedir (inceoglu,
2010: 5.67; Yilmazdogan & Kasli 2011, s. 592). Insanlarin olaylar1 ve durumlari algilama seklini etkilemekte olan
bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerin en uygun sekilde olanlari motivasyon, aliskanlik, sosyal gegmis, 6grenme
ve uzmanlik gibi kendine mahsus olanlardir (Otara, 2011, s. 22-23). Algilama kisiye 6zgii bir siire¢ oldugundan
dolayr mesajlarin ve yorumlamalarm algilanmasi kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Aym1 durum farkli
kisilerinde davraniglarinda ve tutumlarinda farkliliga sebep olmaktadir. Algilama siirecini az veya ¢ok etkileyen tiirlii
etmenler bulunmakta ve bu etmenler sebebiyle zaman zaman algilananla dogru olan arasinda farkliliklar meydana
gelmektedir (Ozarslan, 2014, s. 11). Algilamay etkileyen faktorler temel olarak ii¢ grupta incelenmektedir. Bunlar;
“algilayan kisiye” (tecriibe, algida segicilik, fizyolojik 6zellikler, kiiltiir ve degerler, istek, ihtiya¢ ve duygular gibi)
“algilanan objeye” (hareket, ses, yakinlik, biiyiikliik, konum, yenilik, netlik ve ac¢iklik, renk gibi) ve “alg1 sirasindaki
duruma bagli faktorler” (fiziksel, gevresel ve oOrgiitsel ¢evre kosullar gibi) olmaktadir (Akten, 2016, s. 33;
Tiirkmendag, 2015, s. 74).
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Turizm algis1 konulu arastirmalar farkli modeller etrafinda incelenmektedir. Bu bakimdan ilk olarak, Doxey’in
irridex (kizginlik) modeli literatiirde konu edilmistir. Bu modelde Doxey, turizmin gelisiminin ayn1 zamanda yerel
halkin olumlu ve olumsuz algilamalarindaki iliskisini ileri siirmektedir (Harrill, 2004, s. 7). Doxey’in “irridex
modeli” ile bolgede turizm kaynakli olusan bir hareketliligin, ilk basta turizme yonelik olumlu bir algiya neden
olacagini daha sonra ise olumsuz bir algiya déniisecegini ileri siirmiistiir (Unliionen & Ozekici, 2017, s. 468). Diger
bir model ise Butler’in 1980 yilinda gelistirdigi “Yasam Dongii Modeli” dir. Bu model, “irridex modeli” ile paralel
varsayimlara sahiptir. Iki model de birbirine benzerlik gdstermektedir. Irridex modeli daha ¢ok turizmin sosyal
etkilerini igcermektedir. Turizm yagam dongii modeli ise turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerini icermektedir
(Filiz & Yilmaz, 2017, s.1805). Turizmin etkilerinde olusan bu farkliliklar turizm algisini1 da etkilemektedir ve bu
etkiler turizm algilamalarinda degiskenlige sebebiyet vermektedir. Toplam turizm algilamasini olusturan turizmin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerin tiimiidiir (Tiirker & Tiirker, 2014, s. 82). Turistik tiiketicilerin sosyal,
kiiltiirel, cevresel ve ekonomik olarak turizm hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesinde bireylerin turizme yonelik

bakis acilari ya da algilari belirleyici etkendir (Giines, 2014, s.15).
Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda olusturulan aragtirma modeli Sekil 1°de gosterilmektedir.

4 )

- o  Ekonomik Etkiler
Demografik Degiskenler o Olumlu Sosyal Etkiler
e  Cinsiyet

Medeni Hal - e  Olumsuz Sosyal Etkiler

Ikamet Siiresi

Faaliyet Gosterdigi Sektor
Gelirlerini Arttirip
Arttirmadigi

Yas

Egitim Durumu -
Gelir Durumu

Sektor Tecriibesi

\ f - ‘[ Turizm Algis1

Turizmin Sosyo-Ekonomik Etkileri

e  Ekonomik Algi
e Cevresel Algi

Sekil 1. Aragtirma Modeli
Arastirma modelinde sosyo-ekonomik etkiler; ekonomik etkiler, olumlu sosyal etkiler, olumsuz sosyal etkiler alt
boyutlarindan olusur iken turizm algisi; ¢evresel algi ve ekonomik algi alt boyutlarindan olugsmaktadir. Arastirma

siirecinde, 1 arastirma sorusuna cevap aranir iken 3 ana hipoteze bagl 18 alt hipotez test edilmistir.
Arastirmanin Sorusu; Turizmin sosyo-ekonomik etkileriyle turizm algist arasinda nasil bir etkilesim vardur?

Arastirmanin Hipotezleri; H1: Turizmin sosyo-ekonomik etkileri girisimcilerin turizm algisini etkiler.
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H2: Girigsimcilerin turizmin sosyo-ekonomik etkilerine iliskin gériisleri, katilimcilarin demografik ozelliklerine

gore anlamh bir farklilik gostermektedir.

H3:Girisimcilerin turizm algisina iliskin goriigleri, katilimcilarin demografik ozelliklerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.
Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Sakarya ili Karasu ilgesinde Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’na 2019 yilinda kayitli olan mikro,
kiigiik ve orta biiyiikliikteki 2550 isletme sahibi olusturmaktadir. Karasu’da bu sartlara sahip ve ankete katilmaya
goniillii biitin KOBI girisimcileri veri toplama siirecine dahil edilmis ve 384 girisimciden saglikli bilgi almnustir.
Aragtirma evreni olarak Karasu ilgesinin se¢ilmesinin nedeni, yakin zamanda bdlgeye sanayi ve turizm agisindan
biiyiik yatirimlar yapiliyor olmasi, demiryolu ve otoyolu projelerinin tamamlantyor olmasi, mevsimsel olarak turizm

hareketliligin yogun olmasi ve insanlarin turizm destinasyon se¢iminde bolgeyi tercih etmesi etkili olmustur.
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izin belgesi Sakarya Uygulamali
Bilimler Universitesi Etik Kurulu 8.01.2021 tarihi ve 900/2532 karar/say1 numarast ile alinmistir. Arastirmanin veri
toplama siireci 1 Kasim 2019-30 Agustos 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Veri toplama siireci esnasinda
11 Mart 2020 tarihinde Tiirkiye'de ilk koronaviriis (Covid-19) vakasi tespit edilmistir. Bu siiregte alinan 6nlemler
veri toplama siirecinin 10 ay gibi uzun bir siirede tamamlanmasina neden olmustur. Arastirmanin
gerceklestirilmesinde nicel aragtirma yontemlerinden yararlanilmigtir. Veri toplama araci olarak ise anket formu
kullanilmigtir. Anket formu, konu ile ilgili yapilan literatiir arastirmasina istinaden olusturulmustur. Toplam {ig
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin betimleyici istatistiklerinin yer aldigi tanimlayici sorulardan
olugmaktadir. Bu boliimde toplam dokuz soru bulunmaktadir. Tanimlayici sorular literatiir taramasi ve uzman goriisii
neticesinde olusturulmustur. Olusturulan dokuz soru, c¢alismanin amacglarina uygun sekilde katilimecilari en iyi
tanimlayan sorulardan olusmasina dikkat edilmistir. Anketin ikinci ve {iglincii boliimleri likert tipi 6l¢ek seklinde
hazirlanmustir. ikinci boliimde turizmin sosyo-ekonomik etkilerine yonelik ifadeler yer almaktadir. Béliimde toplam
25 ifade yer almakta ve ifadeler 1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle katiliyorum seklinde 5°1i likert’e gore
derecelenmistir. Ugiincii boliimde ise katilimcilarn genel turizm algis1 ekonomik ve gevresel algi boyutlariyla 6lgen
13 ifade yer almaktadir. Bu bolimdeki ifadelerde ikinci boliimdeki gibi 1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle
katiliyorum seklinde 5°li likert’e gore derecelendirilmistir. Anketin birinci ve ikinci boliimiindeki dlgeklerin elde
edilmesinde detayli bir literatiir taramasi ger¢eklestirilmistir (Altunel, 2009; Giidii, 2011; Toprak, 2015; Ersoy, 2017,
Parlak, 2018; Bildin, 2019; Ennew, 2003; Demir, 2017). Olgekler arastirma problemi ve hipotezler 1s18inda,
caligmanin arastirma evreninin sosyo-ekonomik 6zellikleri de dikkate alinarak degerlendirilmis ve anketin son hali

verilmistir.
Verilerin Analizi

Gegerliligin en 6nemli kosullarindan biri kullanilan 61¢egin daha 6nce benzer problemlerin dlglimiinde kullanilmig
olmasidir. Bu bilgilerden hareketle bu c¢alismadaki 6lgeklerin ve Ol¢eklerdeki 38 ifadenin daha Once benzer
calismalarda kullanilmasi ¢alismanin gegerlilik sartin1 sagladigi anlamima gelmektedir. (Coskun vd., 2015, s. 123;

Sengel, 2015, s. 74). Calismalarda giivenilirlik i¢in SPSS programi yardimiyla da elde edilebilen ve ¢ok yaygin bir
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sekilde kullanilan Cronbach Alfa katsayisina bakilmaktadir. (Altunisik, vd., 2010, s.126). Bu ¢alismada da bu
katsayiya bakilmis ve 38 ifade i¢in 30 katilimciya pilot ¢alismasi yapilmistir. Cronbach Alfa katsayisi 0,792 olarak
tespit edilmistir. Bu katsayidan hareketle ¢calismanin giivenilir (0,60<a<0,90= oldukga giivenilir) oldugu sdylenebilir
(Can, 2014, s. 369). 38 ifade i¢in bu sefer 384 katilimciya bakilarak Cronbach Alfa katsayisi 0,838 olarak tespit
edilmistir. Bu katsayidan hareketle calismanin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica, veriler George ve Mallery’nin

(2010) isaret ettigi unsurlar baglaminda normal dagilim gdostermektedir.

Nicel analiz tekniklerine uygun olarak verilerin analizinde SPSS 22 paket programindan yararlanilmistir. Faktor
analizinin akabinde, turizmin sosyo-ekonomik etkileriyle turizm algisinin KOBI girisimcilerinin betimleyici
istatistiklerine gore anlaml1 olarak farklilasma durumunun tespitine yonelik farklilik testleri uygulanmustir. iki grup
arasindaki farklarmm belirlenmesi igin Independent T-Test (Bagimsiz orneklemler t-testi), ikiden fazla gruplar
arasindaki farklar icinse One-Way Anova (Tek Yonlii ANOVA) analizlerine bagvurulmustur. Ayrica, turizmin sosyo-
ekonomik etkileriyle turizm algis1 arasindaki iligkilerin yonii ve siddetinin belirlenmesi i¢in korelasyon analizi,

bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etki diizeylerinin ortaya konmasi i¢in ise regresyona analizi yapilmistir.
Bulgular

Demografik o6zelliklere ait verilere yapilan frekans (siklik) analizine gore arastirmaya 384 katilimci dahil
edilmistir. Bu katilimeilardan 245’1 erkek (%63,8), 139’u (%36,2) kadin katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin
yaslar1 34-41 yas aralig1 (%33,9) ve 42-49 yas araliginda (%30,5) yogunlagsmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri
incelendiginde, lise (%27,1), 6n lisans (%26,3) ve lisans (%26,6) egitim diizeyine sahip katilimcilarin ¢ogunlugu
(%80) olusturdugu goriilmektedir. %78,6’s1 evli olan katilimeilarin gelir durumlarina bakildiginda ise ¢ogunlugunun
diisiik ve orta diizey de gelire sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan katilimcilarin arastirmanin gergeklesmis
oldugu Karasu ilgesindeki ikamet siireleri incelendiginde, %72,4’{inlin 21 y1l ve iizeri, %27,6’sinin ise 20 yil ve
altinda ilgede ikamet ettikleri sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin isletmelerinin turizm mi yoksa diger sektorle mi
ilgili olduguna dair sorulan ifadelerin cevaplari incelendiginde ise katilimcilarin %35,2’sinin turizm isletmesiyle
(konaklama, yiyecek-igecek ve ulastirma) ilgili oldugu goériilmektedir. %64,8’1 ise diger sektorlerde (gida, otomotiv,
ingaat, tekstil, eglence saglik, bilisim vb.) faaliyet gostermektedir. Katilimcilarin ¢alistiklart sektorlerde 1-5 yil
(%20,1), 6-10 y11 (%36,5), 11-15 (%27,6) ve 16 y1l ve tizeri (%]15,9) tecriibeye sahip olduklar gorilmektedir. Ayrica

katilimcilari %89,1°1 turizm faaliyetlerinin gelirlerini arttirdig1 kanaatindedir.

Arastirmada kullanilan turizmin sosyo-ekonomik etkilerini test eden dlgege yonelik faktor analizi sonuglar1 Tablo
1’de gosterilmektedir. Bu kategoride bulunan 25 ifadenin analiz edilmesinde kolaylik saglanmasi adina bu ifadelerin
sadelestirilerek boyutlar halinde analize dahil edilmesi i¢cin AFA (Agiklayici Faktor Analizi) gerceklestirilmistir.
Sadelestirilen ifadelerin boyutlar halinde kullanilmasiyla analizin gerceklesmesi kolay ve anlasilir bir hale
gelmektedir. Olgegin faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin / Orneklem Olgiim
Deger Yeterliligi) testi yapilmistir. Yapilan analizlerde KMO %79,7 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte, Barlett
Kiiresellik Testi Ki-Kare: 2367,269; df: 105; p: 0,000 olarak bulunmustur. AFA’ya ait toplam aciklanan varyans ise
%359,6’dir. On testler sonucu elde edilen bu degerler AFA’nin istatiksel olarak yapilabilirligini ortaya koymaktadur.
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Tablo 1. Sosyo-ekonomik etkilere iligkin ifadelerin faktor analizi

.. Aciklanan Aritmetik Faktor
Faktor Boyutlar: Varyans Ortalama Cronbach Alfa Yiikii
Ekonomik Etkiler 26,368 3,3828 0,896
Turizm, bolge halk arasinda ekonomik kazangta esitsizlik yaratmaktadir. 0,900
Turizm sayesinde bolgedeki igletmelerin sayisinda artig yaganmaktadir. 0,891
Turizm, bolgede gilivenlik hizmetlerini arttirmaktadir. 0,881
Turizm, b6lge halkinin daha ¢ok digarda yeme-i¢gme aligkanliklarinin artmasina yol agmaktadir. 0,790
Olumsuz Sosyal Etkiler 19,191 2,9219 0,816
Turizm, bolgede sug¢ oraninda artisa yol agmaktadir. 0,809
Bolgeye gelen turistler, bolge halkinin dini yasantilari iizerinde olumsuz bir goriintli birakmaktadir. 0,800
Turizm, bolgede zararl aligkanliklarin (alkol, uyusturucu, kumar gibi) yayginlagsmasina neden olmaktadir. 0,775
Turizm, bolgede asir1 kalabaliga sebep olmaktadir. 0,731
Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 0,617
Olumlu Sosyal Etkiler 13,503 2,7344 0,768
Turizm, yorede egitimli eleman ihtiyacinda artis meydana getirmektedir. 0,733
Turizm, bolge halkinin giyim kusaminda daha modern giyinmeye itmektedir. 0,722
Turizm sayesinde bolge halki ile turistler arasinda yeni dostluklar kurulmaktadir. 0,685
Turizm, bolgeye gelen turistler arasinda bilgi aligverisi saglamaktadir. 0,660
Bolge halkinin eglence ve bos zaman degerlendirme imkani artmaktadir. 0,642
Turizm sezonunda bolge digindan gelen caliganlarin sayis1 artmaktadir. 0,611

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Aciklanan Toplam Varyans: %59,06; KMO: %79,7, Barlett Kiiresellik Testi:
(0,000): p<0,05; df: 105; Ki-Kare: 2367,269; Degerlendirme Araligi (Boyutlar igin [1] Kesinlikle Katilmiyorum — [5]
Kesinlikle Katiliyorum)

Turizmin sosyo-ekonomik etkilerini dlgen 25 ifadeden on tanesi devre dis1 birakilmustir. Ozellikle faktor yiikii

0.50’nin altinda olan ifadeler devre dis1 kalmistir. Ayrica yatay olarak her iki boyutta bulunan ifadeler arasi aritmetik
ortalama farki 1’in altinda olan ifadelerde analizlere dahil edilmemistir. Geriye kalan 15 ifade “Ekonomik Etkiler (4
ifade)”, “Olumsuz Sosyal Etkiler (5 ifade)”, ve “Olumlu Sosyal Etkiler (6 ifade) olmak tizere toplam 3 boyutta
toplanmistir. Boyutlarin faktor yiikleri 0,900 ile 0,611 araliginda degisen degerler almaktadir. Boyutlardan ekonomik
etkiler i¢in agiklanan varyans % 26, olumsuz sosyal etkiler i¢in %19, olumlu sosyal etkiler iginse %13
seviyelerindedir. Boyutlarin Cronbach Alpha degerleri 0,70’in {izerindedir. Ekonomik etkiler boyutunun aritmetik
ortalamasi ortanca degerin (3) iizerinde iken, sosyal etkilerin her iki boyutunda ortanca degerin altindadir. Tlgedeki
KOBI girisimcilerinin turizmin ekonomik etkileri konusundaki goriisleri pozitife yakin iken sosyal etkileri

konusundaki goriisleri negatife yakindir.

Arastirma kapsaminda turizm algisini test eden Slgege iligkin faktor analizi Tablo 2°de yer almaktadir. Bu dlgekte
yer alan 13 ifadenin daha kolay analiz edilmesi i¢in bu ifadelerin sadelestirilmesine gereksinim duyulmustur. Bu
gereksinimin saglanmasi adina ifadelere AFA gergeklestirilerek ifadelerin sadelestirilmesine ¢aligilmistir. Faktor
analizi neticesinde ifadeler sadelestirilerek boyutlandirilmistir. Olgegin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi
icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmistir. Yapilan analizlerde KMO %83,6 olarak tespit edilmistir. Bununla
birlikte, Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare: 2047,509; df: 55; p: 0,000 olarak bulunmustur. AFA’ya ait toplam
agiklanan varyans ise %60,1°dir. On testler sonucu elde edilen bu degerler AFA nin istatiksel olarak yapilabilirligini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 2. Turizm algisina iliskin ifadelerin faktor analizi

. Aciklanan Aritmetik Faktor
Faktor Boyutlar: Varyans Ortalama Cronbach Alfa Yiikii
Ekonomik Algi 41,913 4,4115 0,883
Yerel yonetiminin turizme yatirim yapilmasini yararli bulurum. 0,858
Bolgede turizmin gelismesini yararli bulurum. 0,845
Turizm, bagka sektorlerin de canlanmasini saglar. 0,839
Turizm insanlarin gelirlerini arttiracaktir. 0,806
Turizm bolgenin giizellesmesini saglamaktadir. 0,729
Turizm bolgenin ekonomik kalkinmast i¢in 6nemli ve dncelikli bir aragtir. 0,612
Cevresel Alg1 18,226 3,1224 0,787
Bolgenin sakin yapisini degistirerek giirtiltii kirliligi (carpik kentlesme, betonlagma, insaat vb.) yaratir. 0,817
Turizm ¢evre kirliligi yaratmaktadir (¢6p, su, hava vb.). 0,778
Bolgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir. 0,765
Turizm, bolgede araglar igin park yeri ve trafik sorununa yol agar. 0,605
Turizm, dogal ¢cevrenin bozulmasina neden olacaktir. 0,591

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Aciklanan Toplam Varyans: %60,14; KMO: %83,9, Barlett Kiiresellik Testi:
(0,000): p<0,05,; df: 55, Ki-Kare: 2047,509; Degerlendirme Araligi (Boyutlar icin [1] Kesinlikle Katilmiyorum — [5] Kesinlikle
Katilyyorum)

KOBI girisimcilerinin turizm algisin1 dlgen 13 ifadeden iki tanesi devre dis1 birakilmistir. Ozellikle faktor yiikii

0.50’nin altinda olan ifadeler devre dis1 kalmistir. Ayrica yatay olarak her iki boyutta bulunan ifadeler arasi aritmetik
ortalama farki 1’in altinda olan ifadelerde analizlere dahil edilmemistir. Geriye kalan 11 ifade “Ekonomik Algi (6
ifade)” ve “Cevresel Algi (5 ifade) olmak iizere toplam 2 boyutta toplanmistir. Boyutlarin faktor yiikleri 0,858 ile
0,591 araliginda degisen degerler almaktadir. Boyutlardan ekonomik algi i¢in agiklanan varyans %41, ¢evresel algi
icin %18’dir. Boyutlarin Cronbach Alpha degerleri 0,70’in iizerindedir. Ekonomik algi boyutunun aritmetik
ortalamas1 ortanca degerin (3) lizerinde (4,411) iken, cevresel algi icin ortanca deger seviyelerindedir. Ilcedeki KOBI
girisimcilerinin turizmin ekonomik algis1 konusundaki goriisleri oldukga pozitif iken, ¢cevresel algilar1 konusundaki

goriisleri ne negatif nede pozitiftir.

KOBI girisimcilerinin goriisleri dogrultusunda turizmin sosyo-ekonomik etkilerinin turizm algis1 iizerindeki
etkilerinin test edildigi regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 3’de verilmektedir. Verilerin regresyon analizinde ¢oklu
regresyondan yararlanilmistir. Analizlerde turizm algist icin tespit edilen iki boyut bagimli degisken olarak analize
dahil edilmis ve her iki boyut i¢in analiz tekrarlanmistir. Her iki bagimli degisken igin turizmin sosyo-ekonomik

etkilerini olusturan ii¢ boyut bagimsiz degisken olarak analizde kullanilmstir.

Tablo 3. Regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta Std. Hata t Anlamhlik  F g%’ar' Anlamhilik
Ekonomik Etkiler 112 ,038 2,231 ,026

Olumlu Sosyal Etkiler -,203 ,045 -3,978 ,000 10,934 072 0,000
Olumsuz Sosyal Etkiler 223 ,046 4,457 ,000

*n<0,05 diizeyinde anlamli

Bagimli Degisken: Ekonomik Algi

Bagimsiz Degiskenler Beta Std. Hata  t Anlamhhk  F Eg’ar' Anlamhilik
Ekonomik Etkiler ,069 ,035 1,585 114

Olumlu Sosyal Etkiler 533 ,041 12,108 ,000 57,422 306 0,000
Olumsuz Sosyal Etkiler ,040 ,042 0,919 ,359

*p<0,05 diizeyinde anlaml
Bagiml Degisken: Cevresel Alg1
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Tablo 3 incelendiginde ekonomik algmin turizmin sosyo-ekonomik etkileri tarafindan agiklanma diizeyi %7
seviyelerinde kalmistir. Yani ekonomik algmin sadece %7’°si turizmin sosyo-ekonomik etkileri tarafindan
acgiklanmaktadir. Agiklayicilik diisiik olmasina ragmen, bu agiklayicilik hem genel model (F=10,934p=0,000 ve
p<0,05) hem de bagimsiz degiskenlerden ekonomik etkiler (t=2,231, p=0,35 ve p<0.05) olumlu sosyal etkiler (t=-
3,978, p=0,000 ve p<0,05) ve olumsuz sosyal etkiler (t=4,457, p=0,000 ve p<0,05) boyutlarinin her biri i¢in

anlamhidir.

KOBI girisimcilerinin goriislerine gore turizmin sosyo-ekonomik etkileri ¢evresel algiyr %30 seviyelerinde
aciklamaktadir. Yani gevresel alginin yaklasik %30’u turizmin sosyo-ekonomik etkileri tarafindan agiklanmaktadir.
Bu oran sosyal bilimlerdeki kavramlar arasi iliskiler baglaminda iyi bir agiklayicilik oranidir. Bu iyi aciklayiciliga
ragmen turizmin c¢evresel algisi genel modelin disinda (F=57,422, p=0,000 ve p<0,05) bagimsiz degiskenlerden
sadece olumlu sosyal etkiler (t=12,108, p=0,000 ve p<0,05) boyutu i¢in anlamlidir.

Tablo 4°de katilimcilarin turizmin sosyo-ekonomik etkileri turizm algilar arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in
gerceklestirilmis olan korelasyon analizine iliskin bulgular yer almaktadir. {liski testi sonucunda ekonomik etkiler ile
olumsuz sosyal etkiler (r=0,19 ve r<0,33) ve gevresel alg1 (r=0,17 ve r<0,33) arasinda diisiik siddete de olsa dogrusal
bir iliski s6z konusudur. Benzer sekilde olumsuz sosyal etkiler ile olumlu sosyal etkiler (r=0,17 ve 1<0,33) arasinda
diisiik siddete de olsa dogrusal bir iliski s6z konusudur. Olumsuz sosyal etkiler ile ekonomik alg1 (r=-0,14 ve r<0,33)
arasinda disiik siddete de ancak negatif yonlii bir iligki s6z konusudur. Burada iligkilerin siddetinde “r” degerlerinin
mutlak degerleri {izerinden degerlendirme yapilmaktadir. Bu diisiik iliskilerin yaninda; olumsuz sosyal etkiler ile

cevresel algi (r=0,55 ve 0,33<r<0,66) arasinda orta siddette ve dogrusal bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 4. Boyutlarin analizi (Korelasyon analizi)

Degiskenler 1 2 3 4 5
Ekonomik Etkiler (1) 1

Olumsuz Sosyal Etkiler (2) ,190™ 1

Olumlu Sosyal Etkiler (3) ,015 1767 1

Cevresel Alg1 (4) ,170™ ,553™ ,135™ 1

Ekonomik Alg (5) ,077 -,142™ ,189™ 322" 1

“p<0,01 diizeyinde anlamly; " p<0,05 diizeyinde anlamli

Son olarak olumlu sosyal etkiler boyutu ekonomik algi (r=0,13 ve r<0,33) ve ¢evresel alg1 (r=0,18 ve r<0,33) ile
diisiik siddetli ve pozitif bir iliski igerisinde iken, ¢evresel algi ve ekonomik alg1 (r= -0,32 ve 0,33<r<0,66) arasinda
orta siddete yakin ve negatif bir iliski mevcuttur. Asagida analiz sonuglarimin tablolastirilmis hali goriilmektedir. Bu
tablolar katilimcilarin vermis olduklart cevaplarin, aritmetik ortalamalarina gore farklilagip farklilagmadiginm
gostermektedir. 2 degiskenli ifadelerden olusmasi sebebiyle t testi uygun goriilmiistiir. Bu sebeple uygulanan t testi

sonuglart asagidaki sekilde olusturulmus ve yorumlanmustir.
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Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyete gore farkliliklar: (t-testi)

Boyutlar Degisken Say1 (n) A. O. T p
Ekonomik Etkiler I'i';ﬁﬁ igg gggg 0,024 0,081
Olumsuz Sosyal Etkiler I'i';ﬁﬁ igg g:gigi -0,380 0,704
Olumlu Sosyal Etkiler I'i';ﬁﬁ igg ggggf 22,453 0,015*
Cevresel Algi E’ﬁ'; igg gggg 0,002 0,382
Ekonomik Algi Ezlfiil:l o j:g% 1,686 0,093

n: sayi, A.0.; Aritmetik ortalama, T: t-istatistigi, p: anlamlilik *: p<0,05 diizeyinde anlaml:

Tablo 5’e bakildiginda katilimeilarin cinsiyetine gore farklilik analizi sonucuna gore ekonomik etkiler, olumsuz
sosyal etkiler, ¢cevresel algi ve ekonomik alg1 boyutlarinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamigtir. Olumlu
sosyal etkiler boyutunda ise cinsiyete gore anlamli farklilik s6z konusudur. Bu anlamli farklilik erkeklerin kadinlara
gore olumlu sosyal etkilere boyutundaki ifadelere daha olumsuz tutum igerisinde olmalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Tablo 6. Katilimcilarin medeni haline gore farkliliklar (t-testi)

Boyutlar Degisken Say1 (n) A.O. T p
Ekonomik Etkiler Beldr e gg;gg 0,477 0,633
Olumsuz Sosyal Etkiler Bg\ll‘fi‘r 38022 gggi 1,157 0,248
Olumlu Sosyal Etkiler Bé\lfl?r 38022 338% 1,600 0,110
Cevresel Algi Bé\l/(lé;r 38022 g:gggg 3,238 0,002*
Ekonomik Algi Bé\ll(léilr 38022 j;iggé -2,258 0,024*

Nn: sayi, A.O.: Aritmetik ortalama, T: t-istatistigi, p: anlamlilik *: p<0,05 diizeyinde anlamli
Tablo 6 incelendiginde katilimeilarin medeni haline gore, ekonomik etkiler, olumsuz sosyal etkiler ve olumlu
sosyal etkiler boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna ragmen gevresel algi ve ekonomik algi
boyutlarinda medeni duruma gore anlamli farkliliklar s6z konusudur. Bu anlamli farkliliklardan ilki ¢evresel algi
boyutunda bekar bireylerin evli bireylere gore daha olumlu bir tutum igerisinde olmalarindan kaynaklidir. Diger
anlamli farkliligin s6z konusu oldugu ekonomik algi boyutunda ise evli bireylerin bekar bireylere gore daha olumlu

tutum igerisinde olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 7. Katilimcilarin Karasu’da ikamet ettikleri yillara gore farkliliklart (t-testi)

Boyutlar Degisken Sayi (n) A.O. T p
Ekonomik Etkiler 2210y}1]lﬂv‘éeﬁi1§i o gggg% 0,434 0,665
Olumsuz Sosyal Etkiler 2210;1’]1 lv‘éeﬁilélri ;gg gg%; 1,763 0,079
Olumlu Sosyal Etkiler 2210;1/]1 lv‘éeﬁf:ri ;gg ggéig 3,191 0,002*
Db ke A 1w o
A
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Tablo 7’ye bakildiginda ekonomik etkiler, olumsuz sosyal etkiler ve cevresel algi boyutlarinda herhangi bir
anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Olumlu sosyal etkiler ve ekonomik algi boyutlarinda ise ikamet siirelerine gore
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu anlaml farklilik ilgede 20 yil ve alti ikamet edenlerin 21 yil ve iizeri ikamet

edenlere gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olmalarinin sebep oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Turizm faaliyetlerinin gelirinizi arttirdigini diistiniiyor musunuz? (t-testi)

Boyutlar Degisken Sayi (n) A. O. T p
Ekonomik Etkiler E;’yeltr 2 2‘1‘}123 1,406 0,166
Olumsuz Sosyal Etkiler E;’yeltr 2 égggg 2,746 0,006
Olumlu Sosyal Etkiler IE;’yeltr 2 g:g?‘l‘j 1,215 0,230
Cevresel Algt IE;’;’L " g%‘ig 6,132 0,000
Ekonomik Alg1 E;’yeltr 3 gigéé 8,968 0,000

n: sayi, A.O.: Aritmetik ortalama, T: t-istatistigi, p: anlamlilik *: p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 8 incelendiginde aragtirma boyutlarina gore gelirinin arttigini diisiinenler ile diisiinmeyenler arasinda
tutumsal bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Olumsuz sosyal etkiler, ¢evresel algt ve ekonomik etkiler
boyutlarinda anlamli farklihklarin meydana geldigi goriilmektedir. Ozellikle dikkat ¢eken anlamli farkliligin
ekonomik algi boyutunda meydana geldigi sdylenebilir. Turizm faaliyetlerinin gelirlerini arttirdigini diisiinenler,
gelirlerini arttirdigini diisiinmeyenlere gore ekonomik algi boyutunda daha yiiksek olumlu tutuma sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9. isletmeniz hangi sektdrde faaliyet gostermektedir? (t-testi)

Boyutlar Degisken Say1 (n) A. O. T p
Ekonomik Etkiler TS:;T T gjg%g 1,558 0,120
Olumsuz Sosyal Etkiler TS{;T iig gg?gé -1,808 0,071
Olumlu Sosyal Etkiler TS:;T 1 g;ggg 0,400 0,689
Cevresel Algi o ;e:‘ T ggggg 2,808 0,005
Ekonomik Algi T]S‘ir ;rr“ ;jg j:gé%i 2,045 0,042*

n: sayi, A.O.: Aritmetik ortalama, T: t-istatistigi, p: anlamlilik *: p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 9 incelendiginde KOBI’lerin turizm veya turizm disinda herhangi bir sektdrde faaliyet gdsterip
gostermedigine dair tutumlarinda bir farklilik meydana gelip gelmedigi incelenmistir. Analiz sonucuna gore
ekonomik etkiler, olumsuz sosyal etkiler ve olumlu sosyal etkiler boyutlarinda herhangi bir farkliliga
rastlanilmamistir. Cevresel algi boyutunda turizm endiistrisinde faaliyet gosteren katilimcilar diger sektorlere gore
daha diisiik aritmetik ortalama sahip olmalarindan kaynaklanan bir farklilik s6z konusudur. Diger anlaml1 farkliliga
konu olan boyut ise ekonomik algidir. Turizm endiistrisinde faaliyet gosteren katilimcilar diger sektdrlere gore
ekonomik algi boyutunda daha olumlu tutuma sahip olduklarindan dolayr anlamli farkliligin meydana geldigi
goriilmektedir. Tablo 10 incelendiginde birgok yas grubunda farklilasma meydana geldigi goriilmektedir. Bu
farkliliklar incelendiginde sadece ekonomik etkiler boyutunda yas’a gore anlamli farkliliga rastlanilmamustir.

Olumsuz etkiler boyutunda bir¢ok yas grubunda birbiri arasinda anlamli farkliliklar (p=0,001) mevcuttur. Bu
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farkliliklar 18-33 yas ile 34-41 ve 42-49 yas gruplar1 arasinda meydana gelmistir. Diger farklilik ise 34-41 yas ile 50
yas ve lizeri yas grubunda meydana gelmistir. Genel ¢er¢evede bakildiginda olumlu sosyal etkiler (p=0,000), gevresel
alg1 (p=0,000), ekonomik algi(p=0,013) boyutlarinda da yas gruplarina gére anlamli1 farkliliklar mevcuttur. Ayrica

bu anlaml1 farkliliklarin nedenlerini yas gruplarinin aritmetik ortalamalarina bakarak anlamak miimkiin olacaktir.

Tablo 10. Katilimcilarin yaslarina gore farklilik analizi

Boyutlar F p 18-33 Yas  34-41 Yag  42-49 Yas 50 ve Uzeri  Tukey
E't‘lfi?:rm'k 0298 0,827 3,3133 3,3023 3,4350 3,3519 Farklilik yoktur.
18-33 yas ile 34-41 yas
Olumsuz ve 42-49 yas arasinda,
Sosyal 5785  0,001* 3,1687 2,7615 2,8462 3,0926 34-41 yay ile 50 ve
Etkiler tizeri yas arasinda
farkliik vardr.
olumlu 18-33 yay ile 34-41

yas, 42-49 yas ve 50 ve

*

Eﬁlfﬁilr 1210 0.000 3,0002 2,6692 26667 2,5310 tizeri arasinda farklilik
vardir.
18-33 yas ile 34-41 yas

Cevresel ve 42-49 yag arasinda,

Alg: 15,629  0.000* 3,5181 2,8846 3,0171 3,3148 34-41 yas ile 50 ve
tizeri arasinda farklilik
vardir.

i 18-33 yas ile 42-49 yas

i'l‘;”om'k 3641 0013* 41928 4,4385 4,5043 4,4815 am;mda farkilik

vardur.

*p<0,05 oldugu i¢in anlamlidir. Burada A.O. aritmetik ortalamay1 ve “p ” olasilik degerini gostermektedir.

Asagidaki Tablo 11°e bakildiginda katilimcilarn egitim durumlarina goére boyutlar iizerindeki tutumlarinin
farklilagip farklilasmadig incelenmistir. Anlamlilik degerleri incelendiginde ekonomik etkiler (p=0,075) ve olumsuz
sosyal etkiler (p=0,624) boyutlarinda egitim durumlarina gore herhangi bir anlamli farklilik s6z konusu degildir.
Olumlu sosyal etkiler (p=0,000), cevresel alg1 (p=0,014) ve ekonomik algi (p=0,000) boyutlarinda ise egitim

durumlarina goére anlaml farkliliklar meydana geldigi goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin egitim durumuna gére farklilik analizi

Boyutlar F p Tlkogretim Ortadgretim Lise Onlisans _ Lisans  Tukey
E't‘fi:‘;m'k 2,145 0075  3,2857 3,7714 33365 34455 32745  Farklilik yoktur.
Olumsuz
Sosyal 0,655 0,624 3,0476 3,0000 2,8942 2,9505 2,8431  Farklilik yoktur.
Etkiler

1lkégretim ile lise, onlisans
ve lisans arasinda,

Olumlu we
Sosyal 14,125 0,000%  2,1667 25143  2,6923 27228  3,0980 "”"Og;e”;’.’ ”e./’sl‘.’”s
Kiler arasinda, lise ile lisans
Et arasinda, onlisans ile lisans
arasinda farklilik vardir.
Cevresel Ilkégretim ile lisans
Alot 3,177  0,014* 3,3571 3,2857 3,0962 3,1782 2,9412 arasmda farkliltk vardr.

Likégretim ile onlisans ve

Ekonomik lisans arasinda, lise ile
Alg: 5,845  0,000* 4,0952 4,3429 4,2981 4,4554 4,6373 lisans arasinda farklilik

vardir.

*p<0,05 oldugu i¢in anlamlidir. Burada A.O. aritmetik ortalamay1 ve “p” olasilik degerini gdstermektedir.
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Tablo 12°deki analiz bulgularina gore ekonomik etkiler boyutu (p=0,653) haricindeki tiim boyutlarda
katilimcilarin gelir durumlarina gére anlamli farkliliklar meydana gelmigtir. Olumsuz sosyal etkiler (p=0,035),
olumlu sosyal etkiler (p=0,000), ¢evresel alg1 (p=0,000), ekonomik algi (p=0,000) boyutlarinda katilimcilarin gelir
durumlarina gore anlamli farkliliklar mevcuttur. Bu anlamli farkliliklarin hangi gelir durumuna sahip katilimeilar
arasinda gercgeklestigi Tukey testi sonug¢ kisminda agikc¢a belirtilmistir. Ayrica gelir gruplariin aritmetik

ortalamalarini da Tablo 12’den incelemek miimkiindiir.

Tablo 12. Katilimcilarin gelir durumuna gore farklilik analizi

2000-3000 3001-4000 4001 TL ve
Boyutlar F p TL TL iizeri Tukey

E't‘fi?:rm'k 0426 0,653 3,3963 3,4122 3,2917 Farklilik yoktur.

Olumsuz 2000-3000 TL ile 3001-4000 TL
arasinda farklilik vardir.

Sosyal 3,390 0,035* 3,0183 2,7905 2,9722

Etkiler

Olumlu 2000-3000 TL ile 3001-4000 TL ve
4001 TL ve iizeri arasinda, 3001-4000

Sos_yal 23,314  0,000* 2,5122 2,7500 3,2083 TL ile 4001 TL ve iizeri arasinda

Etkiler farklilik vardur.

Cevresel 2000-3000 TL ile 3001-4000 TL ve

Algi 15,448 0,000* 3,3598 2,9392 2,9583 4001 TL ve iizeri arasinda farkliik
vardir.

Ekonomik 2000-3000 TL ile 3001-4000 TL ve

Alg 26,339  0,000* 4,1280 4,6014 4,6667 4001 TL ve iizeri arasinda farklilik
vardir.

*p<0,05 oldugu i¢in anlamhidr. Burada A.O. aritmetik ortalamayi ve “p” olasilik degerini gostermektedir.

Asagidaki Tablo 13’teki veriler incelendiginde katilimeilarin gelir durumunda oldugu gibi sektor tecriibelerine

gore de sadece ekonomik etkiler boyutunda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanilmamistir.

Tablo 13. Katihmecilarin sektor tecriibelerine gore farkhihk analizi.

Boyutlar F D 1-5 vl 6-10 Vil 11-15 Vil 16 Yil ve iizeri Tukey
E't‘fi?:rm'k 0156 0,926 3,3506 3,4000 34151 3,3279 Farkiilik yoktur.

1-5ydile 11-15 y1l

Olumsuz arasinda, 11-15 y1l ile 16

Sos_yal 4,421  0,005* 3,0909 2,9000 2,7264 3,0984 il ve iizeri arasinda

Etkiler farklilik vardir.

Olumlu 1-5 yil ile 6-10 y1l, 11-15

Sosyal 4935 0,002* 3,0130 2,7214 2,6038 2,6393 yil ve 16 yil ve iizeri

Etkiler arasinda farklilik vardir.
1-5 yil ile 6-10 yil ve 11-

Cevresel 9,235 0,000 34545 3,0357 2,9245 3,2459 I5yil arasinda, 11-15 y

Algi ile 16 yul ve iizeri arasinda
farkliik vardur.

. 1-5yilile 6-10 y1l, 11-15
i'fglnom'k 6,272 0,000 41169 4,4357 45189 45410 yilve 16 yil ve iizeri

arasinda farklilik vardir.

*p<0,05 oldugu icin anlamhidwr. Burada A.O. aritmetik ortalamayi ve “p” olasilik degerini gostermektedir.

Katilimcilarin sektor tecriibelerine gére olumsuz sosyal etkiler (p=0,005), olumlu sosyal etkiler (p=0,002),
cevresel algi (p=0,000) ve ekonomik alg1 (p=0,000) boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar
olumsuz sosyal etkiler boyutunda 1-5 yil ile 11-15 yil arasinda, 11-15 yil ile 16 yil ve tizeri arasinda meydana

gelmistir. Olumlu sosyal etkiler boyutunda 1-5 yil ile 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve {izeri arasinda, gevresel alg1
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boyutunda ise 1-5 yil ile 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda, 11-15 yil ile 16 yil ve iizeri arasinda meydana geldigi

goriilmektedir. Ekonomik algi boyutuna bakildiginda ise 1-5 yil ile 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 yil ve lizeri arasinda

farklilik oldugu goriilmektedir.

Calismada turizmin sosyo-ekonomik boyutlari ekonomik etkiler, olumlu sosyal etkiler ve olumsuz sosyal etkiler

olarak belirtilmistir. Turizm algis1 boyutlari ¢evresel algi ve ekonomik algi olarak belirtilmistir. Kurulan hipotezler

boyutlar iizerinden detaylandirilmistir. Tablo 14’de yapilan analizler neticesinde hipotezlerin red\kabul tablosu

verilmistir. H1 hipotezi ile H2 ve H3 hipotezlerine bagli 9 ‘ar alt hipotez test edilmistir.

Tablo 14. Hipotezlere iliskin sonuglar

HiPOTEZLER Sonuclar

H1 Turizmin sosyo-ekonomik etkileri girisimcilerin turizm algisim olumlu etkiler.

Hla Turizmin “ekonomik etkileri” girisimcilerin “ekonomik algi” sin1 olumlu etkiler. KABUL

Hib Turizmin “olumlu sosyal etkileri” girisimcilerin “ekonomik algi” sin1 olumlu etkiler. KABUL

Hlc Turizmin “olumsuz sosyal etkileri” girisimcilerin “ekonomik algi” sin1 olumlu etkiler. KABUL

Hid Turizmin “ekonomik etkileri” girisimcilerin “cevresel algi” sin1 olumlu etkiler. RED

Hle Turizmin “olumlu sosyal etkileri” girisimcilerin “¢evresel alg1” sin1 olumlu etkiler. RED

H1f Turizmin “olumsuz sosyal etkileri” girisimcilerin “cevresel algi” sin1 olumlu etkiler RED

H2 Girisimcilerin turizmin sosyo-ekonomik etkilerine iliskin goriisleri, katihmcilarin
demografik ozelliklerine gére anlamh bir farkliik gostermektedir.

H20a  Girisimcilerin turizmin “ekonomik etkileri” ne iligkin goriigleri, katilimcilarin  RED
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H20b  Girisimcilerin turizmin “olumlu sosyal etkileri” ne iligkin goriisleri, katilimcilarin  KABUL
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H20c  Girisimcilerin turizmin “olumsuz sosyal etkileri” ne iliskin gorisleri, katilimcilarmn RED
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2la  Girisimcilerin turizmin “ekonomik etkileri” ne iliskin goriisleri, katilimecilarin medeni RED
haline gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H21b  Girisimcilerin turizmin “olumlu sosyal etkileri” ne iliskin goriisleri, katilimcilarin medeni  RED
haline gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H21c  Girisimcilerin turizmin “olumsuz sosyal etkileri” ne iliskin gorisleri, katilimecilarin  RED
medeni haline gore anlaml bir farklilik gdstermektedir.

H22a  Girigimcilerin turizmin “ekonomik etkileri” ne iliskin gorisleri, katilimcilarin ikamet RED
ettigi yila gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

H22b  Girisimcilerin turizmin “olumlu sosyal etkileri” ne iligkin goriisleri, katilimcilarin ikamet KABUL
ettigi yila gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

H22c  Girigsimcilerin turizmin “olumsuz sosyal etkileri” ne iligkin gortisleri, katilimcilarin ikamet RED
ettigi yila gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

H23a  Girigsimcilerin turizmin “ekonomik etkileri” ne iliskin goriisleri, katilimcilarin faaliyet RED
gosterdigi sektore gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H23b  Girisimcilerin turizmin “olumlu sosyal etkileri” ne iligkin goriisleri, katilimcilarin faaliyet RED
gosterdigi sektore gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H23c  Girisimcilerin turizmin “olumsuz sosyal etkileri” ne iliskin gorisleri, katilimcilarm RED
faaliyet gosterdigi sektore gore anlamli bir farklilik gostermektedir

H24a  Girisimcilerin turizmin “ekonomik etkileri” ne iligkin goriisleri, katilimcilarin gelirlerini  KABUL
arttirip arttirmadigina gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H24b  Girisimcilerin turizmin “olumlu sosyal etkileri” ne iliskin goriisleri, katihmcilarm  KABUL
gelirlerini arttirip arttirmadigina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H24c  Girisimcilerin turizmin “olumsuz sosyal etkileri” ne iliskin gorisleri, katilimeilarin  RED
gelirlerini arttirip arttirmadigina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H25a  Girisimcilerin turizmin “ekonomik etkileri” ne iliskin gorisleri, katilimeilarin yaglarina RED
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H25b  Girisimcilerin turizmin “olumlu sosyal etkileri” ne iliskin goriisleri, katilimcilarm KABUL
yaglarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H25c  Girigsimcilerin turizmin “olumsuz sosyal etkileri” ne iliskin goriisleri, katilimcilarn KABUL
yaglarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H26a  Girisimcilerin turizmin “ekonomik etkileri” ne iliskin goriisleri, katilimcilarin egitim RED

durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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Tablo 14. Hipotezlere iliskin sonuglar (Devami)

H26b  Girisimcilerin turizmin “olumlu sosyal etkileri” ne iligkin goriigleri, katilimcilarin egitim  KABUL
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H26c  Girisimcilerin turizmin “olumsuz sosyal etkiler” ne iliskin goriisleri, katilimcilarin egitim RED
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H27a  Girisimcilerin turizmin “ekonomik etkileri” ne iliskin goriisleri, katilimecilarin gelir RED
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H27b  Girisimcilerin turizmin “olumlu sosyal etkileri” ne iligkin gériisleri, katitlimcilarin gelir  KABUL
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H27c  Girisimcilerin turizmin “olumsuz sosyal etkileri” ne iligkin goriisleri, katilimeilarin gelir KABUL
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H28a  Girisimcilerin turizmin “ekonomik etkileri” ne iliskin gorisleri, katilimeilarin sektéor RED
tecriibesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H28b  Girisimcilerin turizmin “olumlu sosyal etkileri” ne iliskin goriisleri, katilimcilarin sektor KABUL
tecriibesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H28c  Girigimcilerin turizmin “olumsuz sosyal etkileri” ne iliskin goriisleri, katilimcilarin sektor KABUL
tecriibesine gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

H3 Girisimcilerin turizm algisma iliskin goriisleri, katihmcilarin demografik
ozelliklerine gore anlamh bir farkhihk gostermektedir.

H30a  Girisimcilerin turizmin “gevresel algis1” na iliskin goriisleri, katilimeilarin cinsiyetlerine RED
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H30b  Girisimcilerin turizmin “ekonomik algis1” na iligkin goriigleri, katilimeilarin cinsiyetlerine RED
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3la  Girisimcilerin turizmin “gevresel algisi” na iligkin goriisleri, katilimcilarin medeni haline KABUL
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H31b  Girisimcilerin turizmin “ekonomik algisi” na iliskin goriisleri, katilimcilarin medeni haline  KABUL
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H32a  Girisimcilerin turizmin “gevresel algisi” na iligkin goriisleri, ikamet ettigi yila gore anlamli  RED
bir farklilik gostermektedir.

H32b  Girisimcilerin turizmin “ekonomik algisi” na iliskin goriisleri, ikamet ettigi yila gore KABUL
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H33a  Girigsimcilerin turizmin “gevresel algisi” na iliskin goriisleri, faaliyet gosterdigi sektore KABUL
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H33b  Girisimcilerin turizmin “ekonomik algis1” na iligkin gorisleri, katilimcilarin faaliyet KABUL
gosterdigi sektdre anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H34a  Girisimcilerin turizmin “cevresel algisi” na iliskin goriisleri gelirlerini arttirrp KABUL
arttirmadigina gore anlaml bir farklilik gdstermektedir.

H34b  Girisimcilerin turizmin “ekonomik algisi” na iligskin goriisleri, katilimcilarin gelirlerini  KABUL
arttirip arttirmadigina anlamli bir farklilik géstermektedir.

H35a  Girisimcilerin turizmin “gevresel algis1” na iliskin goriisleri katilimcilarin yaslarina géore KABUL
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H35b  Girisimcilerin turizmin “ekonomik algisi” na iligkin gortisleri, katilimcilarin yaglarina géore  KABUL
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H36a  Girisimcilerin turizmin “cevresel algisi” na iligkin goriisleri katilimecilarin egitim  KABUL
durumuna gore anlaml bir farklilik géstermektedir.

H36b  Girisimcilerin turizmin “ekonomik algisi” na iligkin goriigleri, katilimeilarn egitim KABUL
durumunsa gdre anlamli bir farklilik gostermektedir.

H37a  Girisimcilerin turizmin “gevresel algis1” na iliskin gorisleri katilimcilarin gelir durumuna  KABUL
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H37b  Girisimcilerin turizmin “ekonomik algisi” na iligkin goriigleri, katilimcilarin gelir KABUL
durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

H38a  Girisimcilerin turizmin “gevresel algisi” na iliskin goriigleri katilimeilarin sektor KABUL
tecriibesine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H38b  Girisimcilerin turizmin “ekonomik algisi” na iligkin goriisleri, katilimcilarin sektor KABUL
tecriibesine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Sakarya ilinin Karasu ilgesinde yasayan ve faaliyet alanlarma gore farklihik gosteren KOBI’lere sahip
girisimcilerin goriisleri dogrultusunda turizmin sosyo-ekonomik ve sosyoekonomik etkilerinin turizm algilar

tizerindeki etkisinin tespit edilmesini amag¢ edinen bu ¢alismada, ¢ikan sonuglar su sekildedir.
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Girigimcilerin sosyo-ekonomik etkilerine ydnelik ifadeleri faktér analizi kullanilarak {i¢ boyut altinda
gruplandirilmistir. Bunlar; ekonomik etkiler, olumsuz sosyal etkiler ve olumlu sosyal etkiler boyutlaridir. Ekonomik
etkiler boyutundaki ifadelere bakilacak olunursa genel olarak girisimcilerin katilimlarinin olumlu oldugu tespit
edilmistir.  Girigsimcilerin goriisleri dogrultusunda “Turizm bdlge halk arasinda ekonomik kazangta esitsizlik
yaratmaktadir” ile “Turizm sayesinde bolgedeki isletmelerin sayisinda artis yasanmaktadir.” olumlu olarak
katilimlar1 en fazla olan ifadelerdir. Olumsuz sosyal etkiler boyutundaki ifadeler incelendiginde ise girisimcilerin
verdikleri cevaplarin olumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir. Girisimcilerin goriisleri dogrultusunda “Turizm, bolgede
suc oraninda artisa yol agmaktadir”, “Bolgeye gelen turistler, bolge halkinin dini yasantilari iizerinde olumsuz bir
goriintlii birakmaktadir” ve “Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir” olumsuz olarak katilimlar1 en
fazla olan ifadelerdir. Girisimcilerin goriisleri dogrultusunda “Turizm, yérede egitimli eleman ihtiyacinda artis
meydana getirmektedir” ile “Turizm, bdlge halkinin giyim kusaminda daha modern giyinmeye itmektedir” olumsuz
olarak katilimlar1 en fazla olan ifadelerdir. “Turizm sezonunda bdlge disindan gelen calisanlarin sayis1 artmaktadir”
ifadesine katilimcilarin cevaplar1 genel olarak olumlu olmustur. Sosyal etkiler bakimindan kismen de olsa benzerlik
gosteren Ozel (2014) ve Karademir vd., (2018) yaptiklar1 calismalar turizmin sosyo-ekonomik etkilere yonelik
alginin hem olumlu hem de olumsuz yonde olduguna ulasilmistir. Ozmen (2007), Giirbiiz (2002), Ersoy (2017),
Caliskan ve Tiitiincii (2008), Kervankiran (2014)’1n yaptiklar1 ¢alismalar da ise turizmin sosyo-ekonomik etkilerine

yonelik alginin olumlu oldugu yargisina ulasilmustir.

Girigimcilerin turizm algisina yonelik ifadeleri faktor analizi kullanarak iki boyut altinda incelenmistir. Bunlar
ekonomik algi ve gevresel algidir. Arastirmada ekonomik ve ¢evresel algi boyutlarindaki ifadelere verilen cevaplar
genel olarak olumluluk igermistir. Ancak ¢evresel algi olarak, girisimcilerin goriisleri dogrultusunda “Bélgenin sakin
yapisint degistirerek giiriiltii kirliligi (¢arpik kentlesme, betonlasma, ingaat vb.) yaratir” ile “Turizm ¢evre kirliligi
yaratmaktadir (¢op, su, hava vb.)” “Turizm, dogal ¢evrenin bozulmasina neden olacaktir” ifadesine katilimcilarin
verdileri cevaplar olumsuz yonde olmustur. Ekonomik algi da Korga (1998), Sharma ve Dyer (2009), Kuvan ve
Akan (2005) yaptiklari ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Bogan & Sarugik, 2018, s. 329). Cevresel etkilerine
yonelik algida ise Turan (2018), Sezer vd., (2013), Karademir vd., (2018), kismen de olsa Bertan (2009)’1n yaptiklart

calismalarla paralellik gdstermektedir.

Ayrica, arastirma sonuglarinda girisimcilerin ekonomik etkiler, olumlu sosyal etkiler, olumsuz sosyal etkiler,
cevresel algi, ekonomik algilarinin demografik degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek

amaciyla yapilan farklilik test sonuglari su sekildedir.

Cinsiyete gore yapilan test sonucunda olumlu sosyal etkiler boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik so6z
konusudur. Bu sonuca paralellik gosteren ¢aligmalarda kadinlarin erkeklere oranla turizmi daha olumlu algiladig
sonucuna ulagilmigtir (Ertuna vd., 2012; Calik 2014; Sandal & Karademir, 2016; Gokge, 2016). Medeni duruma gére
yapilan test sonucunda ise, gevresel alg1 ve ekonomik algi boyutlarinda anlamli farkliliklar s6z konusudur. Ilk olarak
cevresel algir boyutuna bakilacak olunursa, bekar bireyler evli bireylere gore daha olumlu bir tutum igerisindedir.
Sandal ve Karademir (2016) yaptiklari calismada, bekarlar evlilere oranla turizmin bolgeye fayda saglayacagina daha
fazla inanmaktadir. Diger anlamli farkliligin s6z konusu oldugu ekonomik algi boyutunda ise evli bireylerin bekar
bireylere gore daha olumlu tutum igerisinde olmalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Keskin ve Contu (2011) yaptigi

calismada evlilerin bekarlara oranla turizmin Ustiinde durulmasi gereken bir endiistri olduguna daha ¢ok
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katilmiglardir. Isik ve Turan (2018) yaptiklar caligmada, evliler bekarlara gore turizmin olumlu etkilerinin daha fazla
yarar saglayacag goriisiindedir. ikamet ettigi yillara gore yapilan test sonucunda, olumlu sosyal etkiler ve ekonomik
alg1 boyutunda anlamli farlilik s6z konusudur. Olumlu sosyal etkiler boyutunda, ikamet siireleri az olan katilimcilarin
ilgili boyuttaki ifadelere iliskin algilar1 olumluya yakindir. Ikamet ettigi siire fazla olan katilimcilarin ise ilgili
boyuttaki ifadelere iligkin algilar1 olumsuz yondedir. Pala (2018) yaptig1 ¢caligmada, ikamet siiresi 21 yil ve {izeri olan
katilimcilarin diger ikamet yillarina gére turizmin sosyal etkilerine yonelik goriisleri olumsuz yondedir. Ikamet ettigi
siire az olan katilimcilarin ilgili boyuttaki ifadelere iligkin algisi da olumlu olmustur. Bogan ve Sarusik (2018)

yaptiklari calismayla benzerlik gostermektedir.

Aragtirma boyutlarina gére turizmin geliri arttirdigini diistinenler ile diisiinmeyenler arasinda tutumsal bir farklilik
olup olmadigi incelenmistir. Olumsuz sosyal etkiler, ¢evresel algi ve ekonomik etkiler boyutlarinda anlamli
farkliliklarin meydana geldigi goriilmektedir. Ozellikle dikkat ¢eken anlamli farklilik ekonomik algi boyutunda
gerceklestigi sdylenebilir. Buradan ¢ikarilan sonug turizmin hemen hemen her sektére ekonomik girdi sagladig: ve
yerel yonetimlerin turizme 6nem vermesi gerektigidir. Erdem (2017), Bayat (2010), Calik (2014) ve Boyacioglu

2002’nun yaptiklari caligmalar ile benzerlik gostermistir.

KOBI’lerin turizm sektoriinde faaliyet gosterenleri ile gdstermeyenleri arasinda tutumsal bir farklihk olup
olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucuna gore ekonomik etkiler, olumsuz sosyal etkiler ve olumlu sosyal etkiler
boyutlarinda herhangi bir farkliliga rastlanilmamistir. Cevresel algi ve ekonomik algi boyutlarinda ise farklilasma
mevcuttur. Cevresel algi boyutuna bakilacak olursa, turizm sektdrii olarak tanimlanan (konaklama, yiyecek ve icecek
ve ulastirma) sektorlerde faaliyet gosteren katilimcilarm ilgili boyuttaki ifadelere yonelik algist olumsuz olmustur.
Diger sektorler olarak tanimlanan (gida, otomotiv, ingaat, tekstil, eglence, saglik, bilisim ve diger vb.) ¢evresel algi
boyutundaki ifadelere yonelik algisi olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger anlamli farkliliga konu olan boyut
ise ekonomik algidir. Ekonomik algi boyutunda turizm sektdriinde faaliyet gosteren katilimcilarin diger sektdrlere
kiyasla ekonomik algi boyutundaki ifadelere yonelik algisi olumlu olmustur. Fakat diger sektor grubunun da
ekonomik algi boyutundaki verdikleri cevaplarda olumlu tutum igermistir. Bu bulguya Erdem (2017), Keskin ve
Contu (2011), Celikkanat ve Giiger (2014), Giines (2014) ve Pala (2019) yaptiklar1 caligsmalar benzerlik

gostermektedir.

Katilimeilarin yas gruplarinin boyutlar {izerindeki tutumlarinda anlamli bir farkliliga yol agip agmadig
incelenmistir. Bu farkliliklar incelendiginde olumlu sosyal etkiler, olumsuz sosyal etkiler, ¢cevresel algi ve ekonomik
alg1 boyutlarinda anlamli farklilik mevcuttur. Olumlu sosyal etkiler boyutuna bakildiginda, katilimcilarm yaslari
yiikseldik¢e olumlu sosyal etkiler boyutundaki ifadelere yonelik algilar1 negatif olmaktadir. Buradan hareketle,
bireyin yas1 ylikseldikge niteliksiz eleman alimi yapma, turistlere olan davranis tarzinda ve iletisiminde degisimlerin
yasandig1 yorumu yapilabilir. Cevresel algi boyutuna bakildiginda, 18-33 yas grubu 34-41 ve 42-49 yas gruplarina
gore cevresel algi boyutundaki ifadeleri daha olumlu algilamaktadir. Cevresel algi boyutundaki ifadelere 50 ve iizeri
yas grubu ile 18-33 yas grubundaki bireylerin katilim diizeyleri benzerlik gostermektedir. Buradan yola ¢ikilarak,
geng ve yasl kesimlerin turizmin ¢evreyi olumsuz etkiledigi yoniinde diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ekonomik alg1 boyutunda ise biitiin yas gruplarinda aritmetik ortalamanin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ekonomik
algi boyutunda en az aritmetik ortalamaya sahip grup 18-33 yas iken en ¢ok 42-49 yas grubudur. Buradan ¢ikarilan

sonu¢ yeni ticari faaliyete baslayan genclerin turizmden ekonomik fayda saglamasi belirli bir zaman
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gerektirmektedir. Turan (2018) yaptig1 calismada, gengler turizmin negatif ekonomik etkilerini yashlara gére daha
olumsuz algilamaktadir. Bu ¢ikan sonug yapilan ¢alismayla kismen benzerlik gostermektedir. Isik ve Turan (2018),
Erdem (2017), Celikkanat ve Giicer (2014), Ersoy (2017), Glines (2014) yaptiklar1 ¢aligmalarda belirli yas
gruplarinda anlamli farkliliklar bulmustur. Ozellikle 50 ve iizeri yas gruplarinda turizmin olumsuz algilandig

sonucuna ulagmiglardir.

Katilimcilarin egitim durumlaria gore boyutlar tizerindeki tutumlarinin farklilasip farklilasmadigi incelendiginde
olumlu sosyal etkiler, ¢evresel algi ve ekonomik algi boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanilmistir. Olumlu sosyal
etkiler, cevresel algi ve ekonomik algi boyutlarina bakildiginda, egitim durumlar: lisans olan katilimcilarin diger
egitim durumlarina sahip katilimcilarla kiyasla turizm endiistrisine yonelik algist olumlu olmustur. Akademik yazin
incelendiginde, Isik ve Turan (2018), Sandal ve Karademir (2016), Bildin (2019), Giines (2014), Karakas ve Sengiin
(2017) yaptiklar1 calismalarda egitim seviyesinin yiikselmesiyle turizme yonelik alginin olumlu oldugu sonucuna

ulasilmiglardir.

Katilimcilarin gelir durumlarina gore boyutlar iizerindeki tutumlarinda anlamhi bir farklilik olup olmadig:
incelendiginde ekonomik etkiler boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. Olumsuz sosyal
etkiler boyutunda diisiik gelir gurubuna sahip bireylerin ilgili boyuttaki ifadelere yonelik algilari olumlu yondedir.
Gelir durumu yiikseldik¢e bu durum tersine donmektedir. Buradan ¢ikan sonug, gelir durumu diisiik olan bireylerin
turizmin bolgeye zararli aligkanliklar kazandirdigi, sug oranini arttirdigr gibi olumsuz diisiincelere kapildigi yorumu
yapilabilir. Olumlu sosyal etkiler boyutunda katilimcilarin gelir durumu yiikseldikce olumlu sosyal etkiler
boyutundaki ifadelere yonelik algisi pozitife donmiistiir. Nitekim Celikkanat ve Giicer (2014), Pala (2019),
Celikkanat (2015) yaptiklar1 ¢alismalarda, diisiik gelire sahip olan katilimcinin orta ve yiiksek gelire sahip olan

katilimciya oranla turizmin etkilerine yonelik algilar1 negatif oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Katilimcilarin sektor tecriibelerine gore olumsuz sosyal etkiler, olumlu sosyal etkiler, ¢cevresel algi ve ekonomik
algi boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buradan hareketle bu gruplarin ilgili boyuttaki ifadelere
yonelik algist olumlu olmustur. Olumlu sosyal etkiler boyutunda, sektor tecriibesi zamanla artan katilimcilarin ilgili
boyuta yonelik ifadeleri olumsuz olmustur. Sektor tecriibesi daha az olan kesim ise ilgili boyuttaki ifadelere daha
olumlu yaklasmistir. Farkli durum, Giines ve Alagdz (2018) yaptig1 calismada turizmin sektdr deneyimine gore

anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Girisimcilerin turizmin sosyo-ekonomik etkilerine ve turizm algisina yonelik diisiinceleri bir¢ok etkene gore
farklilik gostermektedir. Calismada analiz edilen demografik degiskenler ile ilgili elde edilen sonuglarin yerli ve
yabanci yazin ile farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum turizmin birgok faktdrden etkilendigini ve bu faktorlerin
bolgeden bolgeye hatta durumdan duruma degistigini gostermektedir. Bu faktorlerin ve etkilerin bir sonucu olarak
taraflarin algisi da farklilagmaktadir. Yapilan analizler ve hipotezlerden elde edilen tiim sonuglara gore su onerilerde

bulunulabilir;

e Yerel esnaf bolgeye yapilan turizm yatirimlarinda yerel yonetimler ile is birligi icinde olmali, organize bir
bi¢imde fikir aligverisinde bulunmalidir.
e Bolgenin mevcut turizm potansiyelinin gelistirilmesi igin, ilgili kamu

kuruluslan girisimcilere yonelik egitim, seminer, danismanlik gibi faaliyetleri iistlenmelidir.
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e KOSGEB tarafindan girisimcilere saglanan c¢esitli desteklerden faydalanmalar1 saglanmalidir. Bdylece
bolgede turizme yonelik bir girisimcilik ikliminin olugsmasi saglanabilir.

e Bolgesel turizmin gesitlendirilmesi ve bolgesel potansiyelin kullanilmas1 amaciyla ilgili kuruslar tarafindan
girisimcilere proje, danismanlik, egitim hizmetleri yani sira tesvikler, uzun vadeli diisiik faizli krediler ve
vergi muafiyetleri gibi cesitli kolayliklar saglanmasi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir.

e Turizmin gelismesi ve turizm kaynakli kaygilarin giderilmesi icin yerel yonetimlerin tiim paydaslar ile
birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

e Girisimciler arasi ekonomik dengesizliklerin azaltilmasi i¢in yerel yonetimler ile il kiiltiir ve turizm
miidiirliiklerinin uzun vadeli turizm planlamalar1 yapmas1 gerekmektedir.

o Turistlere yonelik olas1 olumsuz algilarin 6niine gecilmesi i¢in turizmin herkes icin bir kazang kapis1 oldugu
anlatilmalidir. “Turist veli nimetimizdir” anlayist hdkim kilinmalidir.

e  Girisimcilerin fon yardimlarindan yararlanmasi saglanarak tesislerini restore etmeleri saglanmalidir. Boylece
tesislerin hizmet kalitesi ve standartlari yiikseltilerek turistlerin kalis siireleri uzatilmalidir.

e Turistler miisteri degil misafir olarak goriilmelidir. Iyi agirlanan ve memnun ayrilan misafirler bu ev
sahipliginizi herkese anlatacaktir. Girisimciler ancak bu anlayis ile gelirlerini arttirabilirler.

e Turistlerle yiiz yiize iletisimde memnuniyet iyi yetismis, nitelikli personeller ile saglanabilir. Ulkemizde bu
konuda yetismis ara eleman sikintis1 bulunmamaktadir. Isletmeler bu potansiyeli iyi degerlendirmelidir.

e insa edilen yapilarin halkin giinliik yasantisin1 bozmasina ve gevreyi tahrip etmesine izin verilmemelidir.
Yapilar yerel mimari ile uyumlu olmalidir. Bolgenin dogal giizelligi korunmadig takdirde bdlgenin
cazibesini kaybedecegi bilinmelidir. Doga ve ¢evrenin korunmasi bolge insaninin ortak paydasi olmalidir.
Cevre ve doga konusunda higbir taviz kabul verilmemelidir

e Oteden beri halkin kullanimindaki yerler, halkin eski olanaklar1 turizmden dolay1 ellerinden alinmamalidir.

e Girigimcilerin turizm kaynakli olusan olumsuz ¢evresel algisi azaltilmalidir.

e Siirdiriilebilir turizmi saglamak i¢in bdlgenin nazim (master) planlarn nitelikli yoneticiler tarafindan

yapilmalidir.

Aragtirma belirli bolgedeki KOBI’lere yonelik yapilmustir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar arastirma alani ile
ilgilidir, genellestirilmesi uygun degildir. Ancak arastirmanin KOBI girisimcileri gibi turizmdeki gelismelerden
ekonomik kazang elde edebilecek bir drneklem iizerinde gerceklestirilmesi yazin igin farkli bir ¢ercevede katki
saglayacagimi diisiindiirmektedir. Calismada yer alan turizm algisi ekonomik ve gevresel algi gergcevesinde
sinirlandirlmustir. Calisma siirecinde basta zaman ve maliyet olmak iizere bir dizi kisitla karsilasilmistir. Ozellikle
calismanin kiigiik bir arastirma evreni olmasina ragmen veri toplanan kitlenin belli spesifik 6zelliklere sahip bir grup
olmasi bagka bir dnemli kisit olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte veri toplama siirecinde COVID-19 salgiminin
yasanmasi da diger bir kisit olarak ifade edilebilir. Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarda, bu kisitliliklar géz 6niine
almarak Tirkiye’de baska il veya ilgeler igin de benzer ¢alismalar yapilarak sonuglar karsilastirilabilir ve elde edilen

sonuglar degerlendirilerek literatiire katki saglanabilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katki esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir

cikar catigmasi yoktur. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izin belgesi
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Extensive Summary

Purpose: There are a number of positive and negative developments in terms of socio-economic, economic and
environmental aspects in the destinations where tourism activities are experienced. Undoubtedly, these developments
shape the perspective of the people of the region towards tourism. It especially affects the perceptions of
entrepreneurs operating in the region towards tourism. In this context, the results of this study aiming to determine
the effect of the socio-economic and socioeconomic effects of tourism on tourism perceptions in line with the
opinions of entrepreneurs who live in the Karasu district of Sakarya province and have SMEs that differ according

to their fields of activity are as follows.

Methodology: The research universe consists of 2550 SME owners registered to the Chamber of Tradesmen and
Craftsmen in 2019 in the Karasu district of Sakarya province. The sample of the study consists of 384 entrepreneurs
who are determined with the convenience sampling technique and whose data are collected by face-to-face survey
method.Firstly, within the scope of validity and reliability analysis of the scale, explanatory factor analysis followed
by correlation, simple linear regression, T-test and ANOVA analyzes were performed. For the socio-cultural effects
of tourism and the differences in tourism perception according to the demographic variables of entrepreneurs were

examined in line with the opinions of entrepreneurs

Findings: As a result of the analysis of the research results, it is seen that the socio-cultural effects of tourism
affect the economic perceptions of entrepreneurs — who are living in the destination - positively. In addition,
according to their demographic characteristics, entrepreneurs' shows differ significant based on their opinion about

the socio-cultural effects of tourism and tourism perception.

Originality: The fact that the opinions of the entrepreneurs in the destination about the socio-economic effects of
tourism were tried to be determined in the research makes the research unique. In addition, it was investigated whether
the thoughts and perceptions of the entrepreneurs differ according to their demographic characteristics. Based on
this, discussions were made on the basis of the following questions in the study: Should tourism always be seen as
an economic gain? Do some negative effects of tourism on socio-economic life affect the perspective of entrepreneurs

towards tourism? What kind of planning should local governments make to reduce these negative effects? Are the
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perspectives of the entrepreneurs in the destination towards tourism effective in the development of tourism in the
region? Are local entrepreneurs in the destination the most important actors that directly feel and affect the positive
or negative socio-economic effects of tourism? It is thought that the answers received within the scope of these

questions will make a significant contribution to the literature.

Suggestions: Based on all the results obtained from the analyzes and hypotheses, the following suggestions can
be made;

* Local tradesmen should cooperate with local governments in tourism investments in the region and exchange

ideas in an organized manner.
* In order to develop the current tourism potential of the region, the relevant public
organizations should undertake activities such as training, seminars and consultancy for entrepreneurs.

* It should be ensured that they benefit from various supports provided by KOSGEB to entrepreneurs. Thus, an

entrepreneurial climate for tourism can be created in the region.

* In order to diversify regional tourism and use the regional potential, studies should be carried out to provide
entrepreneurs with various facilities such as incentives, long-term low-interest loans and tax exemptions, as well

as projects, consultancy and training services to entrepreneurs.

* Local governments should act together with all stakeholders in order to improve tourism and eliminate tourism-

related concerns.

* Local administrations and provincial culture and tourism directorates should make long-term tourism plans in

order to reduce economic imbalances among entrepreneurs.

* It should be explained that tourism is a gain for everyone in order to prevent possible negative perceptions

towards tourists. The understanding of “tourist is our guardian blessing" should be prevailed.

* It should be ensured that entrepreneurs benefit from fund aids and restore their facilities. Thus, the service quality

and standards of the facilities should be increased and the duration of tourists' stay should be extended.

* Tourists should be seen as guests, not customers. Well-hosted and satisfied guests will tell everyone about your

hosting. Entrepreneurs can only increase their income with this understanding.

« Satisfaction in face-to-face communication with tourists can be provided by well-trained and qualified personnel.
There is no shortage of qualified intermediate staff in our country. Businesses should make good use of this

potential.

* The buildings built should not be allowed to disturb the daily life of the people and damage the environment.
The buildings should be in harmony with the local architecture. It should be known that if the natural beauty of
the region is not protected, the region will lose its charm. Protection of nature and the environment should be the
common denominator of the people of the region. No compromises should be accepted on the environment and

nature.

* The places that have been used by the public for a long time and the old opportunities of the people should not

be taken away due to tourism.
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* Entrepreneurs' negative environmental perception caused by tourism should be reduced.
* Master plans of the region should be made by qualified managers in order to ensure sustainable tourism.

Limitations: The research was conducted for SMEs in a specific region. Therefore, the results obtained are related
to the research field, it is not appropriate to generalize. However, the fact that the research is conducted on a sample
that can gain economic gain from the developments in tourism such as SME entrepreneurs suggests that it will
contribute in a different framework for the summer. The tourism perception in the study is limited within the
framework of economic and environmental perception. A series of constraints, especially time and cost, were
encountered during the study process. In particular, although the study is a small research universe, the fact that the
population from which data is collected is a group with certain specific characteristics can be expressed as another
important constraint. However, the experience of the COVID-19 epidemic in the data collection process can be
expressed as another constraint. Therefore, in future studies, these limitations by making similar operation to another
city or county in Turkey could contribute to the literature considering the results and evaluating the results obtained
were comparable.
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